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(~)  '"  (~;'," I.  Der Parallelismus  der  Modi innerhalb  der Attribute 
Ausdehnung und  Denken. 
I.  Die  Beweisführung für  den Parallelitätssatz Eth. Ir,  pr. 7. 
Spinoza gilt gemeinhin als Urheber der Lehre vompsy<:\hOJJhysischen Pa,r-
alJc;lisrl1tls, wonach Körperliche~ und Geistiges nur verschiedene Erscheinungs-
formen  oder  Seiten  einer  und  derselben  Wirklichkeit  sind  und  ihre. Ver-
änderungen  demgemäß  durchgängig parallellaufen.  Selbst ein  Kennel'  wie 
Freudenthai  hält  es  nicht für nötig,  dieser  Behauptung  Einschränkungen 
beizufügen,  ausgenommen  die,  daß manches inSpinozas Darstellung dunkel 
hleibe  1  - eine Eigenschaft,  die  man  schließlich  auch  der  heutigen Lehre 
nicht' abstreiten  kann.  Einzelne  Spinozaforschel'  heben  zwa.r  wesentliche 
Unterschiede hervor (s.  u.),  aber das historische Verständnis leidet an diesem 
Punkte meines Erachtens noch zu stark Ul~ter dem Hineintragen gegenwärtiger 
Anschauungen.  Im folgenden soll ausgeführt werden, daß  der  Parallelismus 
zwischen  den  Modi  der Ausdehnung  und des Denkens, wie  er im siebenten 
Lehrsatz  des  zweiten Teiles  der Ethik behauptet  wird,  eine  alte Lehre der 
aristotelisch-scholastischen  Psychologie  zum Ausdrucke  bringt,  deren Sinn 
mit  dem  des  gegenwärtigen Parallelismus  nichts  zu  tun hat.  Hiermit soll 
natürlich  nicht gesagt  sein,  daß  der Satz  von  Spinoza  olme Rücksicht auf 
. das  brennende  Zeitproblem  des  Zusammenhanges  zwischen Leib  und Seele 
aufgestellt  wäre -- das  Gegenteil  liegt  klar  1'01'  Augen -, sondern  nur, 
daß  seine Lösung  des  Problems  erst aus  jener alten Tradition verständlich 
werden  kann. 
Spinozas  naturwissenschaftliche  Studien  und  der  mächtige  Eindruck 
der jungen mechanischen  Naturerklärung  hatten  in  ihm  die  überzeugung 
l  "übel'  die Entwickelung  der Lehre  vom  psychophysischen Pn.rallelismlls bei Spinozn. 
Aj'(~hi\' r.  (I.  gesamte Psych(Jlogi('  Bel.  IX,  S.  741r. STUMPF: 
von  der  gesc1110ssenen  Naturkausalität  begründet,  die  kein  Hineinwirken 
psychischer  Kräfte  dulde.  Sie  1Val'  noch  verstärkt  woruen durch  die vom 
Okkasionalismus  erhobenen  Einwendungen  gegen  die  Möglichkeit  einer 
Wechselwirkung  zwischen  heterogenen  Su11stanzen.  Auch  die  Lehre  des 
Descartes hinsichtlich der tierischen Bewegungen als rein physikalischer El'-
sch;inungen  und  sein Hinweis  auf  die  Re~.f:)xl)ewcgungen,  die  sich  auch 
beim  Menschen  ohne  Zutun  psychischer  Funktionen  vollziehen,  wirkten 
sicherlich  mit.  Spinoza  verweist  gelegentlich auf die  meclw,nisehen Ha.nd-
lungen  der  Schlafwandler  als  Beispiele  rein  pl1ysisch  bedingter und  doch 
zweckmäßiger Handlungen  1.  Insoweit  kann  man auch wohl von einer ~ihn­
lichen  wissenschaftlichen  Sachlage  wie  heute  redCIL  Aber im Zusammen-
hange  des  zweiten Teils der Ethik spielen diese Dinge keine Rolle.  In  Iler 
Begründung  des  Lehrsatzes  ist  von  irgendwelchen  empirischen TatsnchCll, 
die  durch  diese  Anschauung  allein  oder  besser  erkHirt  "verden  kÖllnten~ 
überhauI)t  nicht  die  Rede. 
Der Lehrsatz  ))Ordo  et connexio  ide~trlUn idem  est,  ae ordn et 
connexio rerum« wird gemäß der Anlage des gänzen Werkes metaphysisch, 
unu zwar deduktiv begründet. Der Beweis ist in zwei Zellen erledigt _. unsere 
heutigen Parallelistell können's nicht so kurz machen -:  » patet ex Ax. 4. p. I. 
Nam  cujuscunque  causati  idea  a  cognitiolle  causae,  cujus  est  efl'ectus, de-
pendet«.  Das  beliebte  Q. E. D.  fehlt,  wie  in  älll)lichen  Fällen  kürzester, 
durch  bloße  Riickvcrweisung  erledigter Begründungen. 
Um  zu  verstehen,  um  was  es  sich hier handelt, 1st zunächst daran zu 
. erinnern, daß die negative Seite des Pa,rallelismus, die Unmöglichkeit gegen-
l3~itigerEinwirkung zwischen  zwei  beliebigen  Attributen,  bereits  I, 3  be-
hauptet und bewiesen wurde.  Dieser Satz lautete:  )) Quae res nihil commune 
inter se  habent, eal'um  UIla  a1te1'ius  causa  esse  non  potest."  Der Beweis: 
»Si  uildl  commune  euro  se invicem habent, ergo (per Axiom.  5)  uec per se 
invicem possunt intelligi, adeoque (per Axiom. 4.)  uua alterlus causa esse non 
potest.  Q.  E.  D. (l  Das  4. Axiom,  worauf diesel' Beweis  ebenso wie der zu 
--_  ... _--_  .. 
I  Ethica p. UI, prop. 2,  schol.  Im folgenden werden die Teile llncl Lehl'sät:w der Ethik 
in  der  abgekiirzten Form III,  2 = III. Teil,  2. Lehrsatz zitiert.  Der »Kurze Traktat« ist naeh 
Sigwarts  Übersetzung  aus  dem  Holländischen  (r870),  die  Briefe  sind  !lach  der  neueren 
Numeriel'lmg,  . die  übrigen  \Verke  nach  der  2.  Gesamta.usgabe  von  v:m  Vlotton  \lnd  Land 
(I895)  zitiert, 8pinozastlldien. 
II, 7 gt<stützt wird,  hat den Wortlaut:  )) EffectU:s  cognitio a cognitione causae 
dependet:  et  candem  involvit. « 
Für  den  Beweis  zu  I, 3  i~t  das  Entscheidende der Zusatz des Kausal-
axioms :  et  eandem  involvit.  Der  Begriff  der  Ursache  ist  nach  Spinozas 
rationalistischer  Auffassung  des  Kausalverhältnisses  in  dem  der ·Wirkung 
eingeschlossen.  [Das  Ursachverhältnis  fällt ihm  zusammen mit dem  des  lo-
gischen  Grundes  zu  seinen  Folgen:! Wie  der  Schlußsatz  nicht  bloß  nach 
den Prämissen,  sondern  aus  ihnen·  erkannt wird,  seine Erkenntnis also  eHe 
der  Prämissen  einschließt,  so  schließt  die Erkenntnis der Wirkung g.ie der 
Ur.sach~_~I!.lL  Daher  auch  der  stets  wiederkehrende  Ausdruck  )) sequitur« 
.für  ,>ist  verursacht,  geht  real  hervor«.  Auch  elle  Leugnung  der  Realität 
der  Zeit  hängt  damit  zusam,men.  Darum  vermag  Spinoza  sogar  das  Ver-
hältnis  eines  Attrlbuts zu  den  darunter befaßten einzelnen J'lIodi  als Kausal-
verhältnis zu fassen; ist doch der Gattungsbegriff in der Art und im einzelnen 
Ding  enthalten.  "Res  ideatae ex  suis  attribntis  consequuntur  et conclu-
dun  tur (II,6, cor.).  Wir sind seit Hume's Kritik an eine andere Auffassung 
der  Kausalität,  zum  mindesten  im  Gebiete  des  Naturerkennens,  gewöhnt. 
Aber  Spinozas  ganzes System  steht  und  fällt mit dieser Fassung,  und wir 
haben  sie  als  eine· Voraussetzung  seiner  Deduktionen  zugrunde  zu  legen. 
Von  hier  aus  ist  de~ Beweis  zu  I, 3  in  der Tat  einleuchtend.  Denn 
wenn,  nach  der Voraussetzung des Lel1rsatzes,  zwei Dinge unter sich nichts 
gemein  haben,  in  dem  Sinne,  daß  der  Begriff  des  einen  den  des  anderen 
nicht  einschließt,  so  folgt,  daß  keines  die Ursache  des anderen sein kann. 
Spinoza spricht allerdings in I, 3  nicht direkt von den Attributen,  auch 
nicht von Substanzen, sondern von res.  Diesen Ausdruck  gebraucht er aber· 
nicht  etwa  im Sinrie  von  körperlichen  Einzeldingen  (wie  später  in  H,  7), 
sondern in dem allerallgemeinsten Sinne von  11 etwas «,  wofür auch  wir keine 
andere Mehrzahlbildung haben als» Dinge«.  Er wünscht dem Satz die größt-
mögliche  Allgemeinheit  zu  geben  und  ihn  in  dieser  Form  zu  beweisen. 
Aber die  nächste Anwendung,  die  er von dem Lehrsatze macht (im Beweise 
zu  I, 6),  ist  die  auf Substanzen:  keine Substanz  kann  eine  andere hervor-
bringen.  Und  daß  dasselbe auch für Attribute gilt, folgt ohne weiteres aus 
der  Definition  des  Attributs  als  dessen,  was  der Verstand  als  das  vVesen 
der  Substanz  ausmachend  erfaßt,  sowie  aus'  dem  Satze  (I,IO),  daß  jedes 
Attribut  für  sich  begriffen  werden  muß.  Daß  endlich  auch  die  Modi ver-
schiedener Attribute, d.  h. die unter verschiedene Attribute fallenden Einzel-S  T  U  ~J I' F  : 
dinge oder Einzelvorgänge, nicht aufeinander ein\virken kiil1ll('n, folgt daraus, 
daß jeder modus nur den Begriff des Attributes, dem er zngeJlört, einscllli<,13t. I. 
SO  kqnnen  z.  B.  Leib  und  Seele  nicht  aufeinander  wirken,  da  <lif~  Seele 
unter  das  Attribut  des Denkens,  der Leib  unter  das der Ausdelmullg' nillt.. 
Dieses Neg'ative  also  hat man bei dem  7.  Lehrsatz des  2,  TI~il('s hereits 
als  feststehend  vorauszusetzen.  Er fügt  nur dns Positive hillZll,  daL)  innel'~ 
halb  der Ideen, d.  h. der Modi des Attributs Denken, dieselbe ()nlnullg UlHI 
Verlmüpfung stattfindet wie innerlmlb aer Dinge, d.  h.  (lt~l' Modi des A t.tl'ilmts 
Ausdehnung.  Der Beweis  stützt sich auf das bereits hel·ltngezop;ello KHllsal-
axiom.  Aber Spinozn  braucht hier nur den  ersten Tüil  d(~s  Axi(HnS,  !lieht 
den  Zusatz  »et  eandem  involvit«.  Setzt  mall  im  CI'Ht Oll  Teil  d('H  Axio1ll1-i 
für  cognitio  idea,  so  ergibt  sich,  daß  die  I/lee  cl('l'  Wit'lnmg'  ablliingt "on 
der  Idee  dei'  Ursache.  Faßt  man  weit('!'  Ul'Raclt(~  nn(l Wil'kllllP;  UllÜ~l'  <1(,]l 
allgemeinen  Ausdruck  res:  so  folgt,  daß  tli(~  Iflncn  YOlJeirlHlJ(l(ll'  luwh  (1(~1'­
selben  Gesetzlichkeit  abhängen  wie  die  DingI'. 
Rein  formell  wäre  a.lso  alles  in  Ordnung.  OnI'  Sillll  dps  SalzeH  alwl' 
wäre zunächst nur der, daß unsere Erkenntnisse ftuReinlulüm' ill  derselhen 
Ordnung  und  VerJmüpfung  hervorgehen  wie  die  Diugp;  ulld  zwar l\ünntn 
sich  der  Satz  so  verstanden  nur  auf eine i<lenln Erkennt.nis be:d(\lten,  tHe 
deduktiv  und .fehlerfrei  von  den Ursachen  zu  (lenVVil'kullgclI  fol'tsehrit.l(', 
nicht  auf Schlüsse,  die  sieh  empirisch  mit  Hypothesen  IIIHl  F('hlp;l'im~l\ 
nach  und  nach  a.n  die Ursachen hemntnsten.  In SpillOZRH  A UHllJ-i'Lclwll:  nur 
auf  die  adäquat.e,  nicht  auf  die  imaginal;ive  uIld  konfnsf~  I<:l'kellntnis. 
Tatsächlich  soll  jecloch  der  Satz  nach  Spinoztls  Intention  ganz  allgemein 
P~ychisches  und  Physisches  einander  zuordnen  lllHl  wird  ill  soleh  all-
gemeinem  Sinne  weiterhül  verwendet.  ;Jedel'  Zustand  UIlSP1'('S  Körpers  ist 
na.ch  del'Fortsetzung  seiner  Darstellung  von  einer  ilJadiiqwlÜ'lI,  kOlll'uRell 
Idee  dieses Zustandes  begleitet,  ulld  die  inadiiql.Ul.tell  Ideen  fölgml  sieh  mit 
derselben Notwendigkeit wie die adiiqua(;t'll  (1I,  36).  Aber niellI, hloß die ZH~ 
stände unseres Körpers, sondern auch jeder physisch{~ ZustaJlIl eines KÖqH'l'S 
der  Außenwelt  soll  eine  .Idee  seiner  selbst  mit  sieh  führüll  (1I,  13 seho1.). 
Gegenüber  einer solchen allgemeinen Verknüpfung und }>nrallelitiit tim' V  (H'~ 
änderungen  bilden  die  Fälle',  wo  es sich um wissenselll1fr.lidws Denken  "on 
I  11- 6  dem.;  tlllillscu,jusque  nttributi  morli  eOllCeptrml  slii  nl:tl'ibut;i.  Ilon  1lllt;(\1l1  nltel'in.'l 
involvllnt. 8pino::astu rlil'll. 
der  idealen  deduktiven Form  handelt UHU unsere Gedanken sicll  dem  wirk-
lichen  Lauf der Dinge  genau anschmiegen, yerschwilldendc Einzelfälle,  aus 
clenen  der Satz  in  seiner  Allgemeinheit  unmöglieh  gefolgert werden kann. 
Es bliebe, wenn nicht weitere Voraussetzungcn dem Beweise zu Hilfe kommen, 
sehr  wohl  denkbar,  daß  die  Parallelität  sich  auf uiese  Ausnahmefälle  be-
schränkte,  daß  lJingegell  die  meisten  physisehen 'VerÄnderungen  überhaupt 
ohne  psychische  Begleiterscheinungen  erfolgten  UHU  uaß  die  Vorstellungen 
im allgemeinen anderen Gesetzen .folgten  als  die Dinge.  Das  stolze Q.  E.  D. 
Ivül'de  nicht bloß  der Form nach  fehlen,  sonucl'11  wäre  auch sachlich  nicht 
am  Platze. 
Hier  greift  üun uas  berühmte und hochbeueutsamc Scholion des  Lehr-
satzes  ein.  Spinoza  erinnert  den  Leser,  daß  er  hier vom  göttlichen In-
tell  e k t  rede, unu daß alles, was vom unendlichen Intellekt als seine Wesen-
heit  ausmachend  (d.  h.  ais  seine  At.tribute,  1,  der.  4)  erfhßt  werden  kann, 
nur  zu  einer  einzigen Substanz gehör'e,  daß  also  die denkende und die 
ausgedehnte  Snbst.nnz  eine  und  dieselbe  sei,  die  nur  bald  unter  diesem, 
bald  unter jenem  Attribut  verstanden  werde.  Das  gleiche  gelte  von  uen 
Moui  der Attribute,  also  von den einzelnenSeelell und Körpern.  Eine  und 
dieselbe  Substanz  aber -. so  muß  man  den Ring  schließen  - kann  un-
möglich  zweierlei  oder  gar  (in Anbetracht  der  unendlich vielen Attribute) 
unendlich  vielen  verschiedenen  Gesetzlichkeiten  der  Aufeinanderfolge  und 
Verlmüpfung  ihre.l'  Zustände  unterliegen. 
Zugleich wird durch dieses Scholion der Parallelitätsgedanke ungeheuer 
erweitert.  Denn wenn  die Berufung auf die Einheit der Substanz überhaupt 
beweiskräftig  ist,  so  gilt  das  Gesetz  der  Parallelitä·t  uer  Veränderungen 
nich t  bloß  für  ideae  und  res,  elie  IVlodi  des Denkens und <leI'  Ausdehnung 
(und  zwar  uneingeschränkt,  ua  auf Gott  bezogen  alle  Ideen  adäquat sind, 
Ir,  46),  sonderll  auch  für  die  Modi  allel'  der  unendlich  vielen  sonstigen 
Attribute der göttlichen Substanz.  Spinoza versäumt nicht, dies selbst hervor-
zuheben~  Der  Lehrsatz  hätte darum  yOn  vornherein in dieser allgemeinsten 
Fassung  ausgedrückt  und  im  ersten Teil  des  Buches,  der  von  Gott  und 
seinen Attl'ibu ten im allgemeinen handelt, etwa im Anschluß an den 3. Lehr-
satz,  vorgetragen  werden  müssen.  Warum  <lies  nicht  geschah,  wird  aus 
unseren  weiteren  Ausführungen  hervorgehen 
Zmülchst  leidet  aber· das  GefUge  der  Beweisführung  nun  wieder  an 
einer· schweren  Lücke.  Denn  wenn  man  überlegt,  was  für  Spinoza  nach 8  STUlIPF: 
seinen  bestimmten Erklärungen  der Begriff Substanz  bedeutet,  so  büßt der 
Grundgedanke  des  Scholions  seine  scheinbar  so  zwingende  Schlußkmft 
wieder  völlig  ein.  Substanz  ist ja für ihn nicht, wie für die vomusgehende 
Philosophie,  etwas  die  Attribute  Durchdringendes,  Bedingendes,  Beherr" 
sehendes,  das  ihre  innere Einheit herstellte und sie damit zu einem gleicll-
förmigen Verhalten zwänge,  sondel'li nur die Gesamtheit der Attribute selbst. 
II Die  Substanz  b es teh t  aus den Attributen" heißt es immer wieder;  II Gott. 
oder  alle  Attribute  Gottes 1"  usw,  Auch  die  Lehre,  daß jedes  At.tribut. 
nur  aus  sich  begriffen  wird  und  nichts  mit ancleren  gemein lw,i;,  fülu,t zu 
der  Folgerung,  daß  die  Attribute  den  Begriff der  Subst.anz  nicht  in  sieh 
schließen:  denn  sonst,  würden  sie  eben  doch  etwas  gmneinsam  hahen. 
Gerade  in  dieser  Fllssung  der  Suhstanz  als  Gesamtheit  <ler  Attribute liegt 
eine  der  merkwürdigsten  Unterscheidungslehren  Spinozas  gegenüber  der 
gesamten aristotelisch"scholastischen Tradition, auch gegenüber Desc:u'tes; ein 
Zug,  der  ihn  als  Vorläufer  Humes  und  vieler  Modernen  erscheinen  läßt, 
Hieraus geh  t nun scheinbar hervor, daß die.Attribute bei Spinoza gewisser-
maßen neheneinanderliegen, wie sich auch wirklich Zeller einmal a.us" 
drückt  2,  jedes  gleichgültig gegen die  anderen,  ohne Wesenszus:unmenhnng 
mit ihnen,  daß  das  Wort  Substanz  nur  ein Sammelmuue  sei,  der zur A h" 
kürzung  an  die  Stelle  der  unendlichen Reihe  dt~r Attribute gesetzt  wez·de. 
Zweifellos  wäre  dann  der Vorwurf bereehtigt.,  daf3  Spinozns  Ansicht  über 
Leib  und  Seele  doch  scllließlich  auf einE'n  krassen Dualismus  hinauslaufe:
l 
und seine Lehre  von den unendlich vielen Attribut.en die 'iVelt in unelH11ieh 
viele  unzusammenhängende  Welten  auflöse. 
Wäre  dies  aber  wirklich  die  richtige Auslegung,  so  würde niehts im 
vVege  stehen,  daß  jedes  At.tribut  auch  seine  eigene  Gesetzlichkeit  hätte, 
und daß die Ordnung und Verlmüpfung der lVlocli ehenso unendlich mannigfach 
wäre  wie  die Attribute selbst.  Statt  der zwei miteinander gehenden Uhren 
bei  Geulincx  und  Leibniz  hätten  wir  zwei.  ja unendlich  viele,  die  recht 
1  I, der. 6:  substantiam  constantem  infinitis  attI'ibut.is ..  I, IO  scho!.;  eOllstat  infinitis 
attributis,  Ebenso  schon  im  l~u['zeu Traktat S. r6  und in den  Anmerkungen  S. 9  und  47, 
die jedenfalls Spinozas Meinung wiecleJ'geben, wenu sie auch  viclleieht nicht  VOll  ihm selbst 
herrühren.  Auch  im Anhange  dieses  Traktats S. 15 r  (Zusntz  zum  4. Lehrsatz). 
2  Geschichte  der deutschen Philosophie,  2. Auflage,  S. 638. 
B  V  gI.  0,  a.  E.  BEcHJm,  Der Begriff des Attributs bei Spinuza (Ablwndlungen zur Philo-
sophie  und  ihrer  Geschichte,  IlCl'!lUsgegeben  von  BI.:NNO  ERflilfANN).  I905.  S. 53, Spinozastudien.  9 
wohl  im  verschiedensten  Tempo  laufen  könnten.  Dafür  ließe  sich  auch 
noch  anführen,  daß  Spinoza  vor  der  Abfassung  der  Ethik  die  Attribute 
sogar  selbst  nls  Substanzen  bezeichnete  und  daß  es  in  dem  Briefe  an  I 
Siroon  de  Vries  vom ,Jahre  1663,  also  mitt en  in  der  Abfassungszeit  der 
Ethik,  nach  der  Definition  der  Substanz  heißt:  )) Dasselbe  verstehe  ich 
unter  Attribut,  nur  daß  die  Bezeiclmung Attribut auf den Verstand Bezug 
nimmt,  welcher  der  Substanz  eine  solche  'bestimmte  Natur  zuschreibt
1
." 
,Nun  schärft  uns  freilich  Spinoza  immer  wieder,  so  auch  gerade  im 
Scholion  des  7. Lehrsatzes,  ein,  daß  j~Qes At~ribut nur eine ,hesondereAus-, 
drucksweise·der nämlichen Substanz, sei:  )) una eademque substantia per di-
versa  attributa  explicatur,  comprehenditur«.  Aber  eben  der  Sinn  dieser 
Formeln,  die  man  doch  unmöglich  roit K. Thomas  2  als  eine  unaufrichtige 
Akkomodation  deuten  kann,  muß  aufgezeigt,  und  es  muß  ihre Vereinbar-
keit  mit  derancleren Formel  dargetan  werden, wonach  jedes Attribut  nur 
aus  sich  begriffen werden  kann.  Dann  erst  kann  man den ganzen Beweis 
des  Parallelismus  als  schlüssig  anerkennen,  als  schlüssig  natürlich  immer 
vom  Standpunkt  und  unter  den Voraussetzungen Spinozas.  Denn  nur um 
eine  immanente  Kritik  kann  es  sich  hier handeln. 
Alles läuft darauf hinaus, daß  ein  innerer Wesenszusammenhang 
zwischen  den  Attributen bestehen  muß, infolgedessen sie nicht unver-
bunden, sondern  nur in  engst~r Zusammengehörigkeit  innerhalb  eineruna 
derselben  Realität  existieren  können. 
2. AktundInhalt gemäß aristotelisch-scholastischer Psychologie. 
Hier  setzt. eiile neue Quelle  der spinozistischen Pal'allelismuslehre ein, 
und zugleich diejenige, die  sie  von  der  heutigen  durch eineunüberbrück-
bare  Kluft  scheidet.  Es  ist  die  psychologische  Bestimmung  des Verhält-
nisses  zwischen  Denken  und Ausdehnung,  wie  sie  vom  10.  Lehrsatz  des 
zweiten Teiles an entwickelt wird.  Man  muß Spinoza gewissermaßen rück-
wärts  lesen,. d.  h.  das Frühere nach dem Späteren deuten.  Erst die folgen-
den:  Lehrsätze· zeigen,  was  er  mit  den  vorausgehenden  will.  Im  ganzen 
ersten  Teil  spricht  er  überhaupt  von  den'  Attributen  nur  prinzipiell 
und  ..  im  al1gemeinen.  Im  Scholion  zu  I,  10  erwähnt  er  nebenbei,  daß 
I  Näh~resin der sorgfältigen  Arbeit  BECHERS,  besonders  S.  33 ff, 
.2  K.  Thomas;  Spinoza  als  Metaphysiker,  1840,  S.  136 ff. 
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wir  zwei  dn,von  kennen, folgert im 2. Korollar des  14· Lehrsntzes, (laß  aus-
gedehntes  und  denkenden Ding entweder At.tribute oder Modi Gotten  sei<~ll, 
behauptet im  Scholion  ues  15.,  im  14.  bewiesen  zu  11 a1>c11 ,  <laß  die  1\UI'i-
dehnung  eines  der Attl'ibute  sei,  führt im Beweise des  2 1. Lehl'sa.tzes  Del}-
keIl  al's  Beispiel  eines  Attributs  an  und  setzt.  dies  aueh  im  B(~weis  des 
3 I. und  32. Lehrsatzes  voraus.  Aber  erst  im  TI.  Teil  Lehrsatz  I  und  2 
, werden  die  beiuen Attribute  als  solehe  dargetan  ulltl  gewissermal3en  offi-
ziell vorgeste1lt.  In der Erläutel'ung des  7. 'Lehrsatzes selbst sind sie gleich-
wohl  immer noch  1>1013  a.ls  B~.!.~piele benutzt.  Erst  vom  10. Lehrsat.z :tu 
weruen  sie  der eigelltliclle Gegenstnnd tlf'r  Darstellung.  DI,,'1'  Weg vom  AL1~ 
gemeinen  zum Besonderen, die synthetische lHethouc, wird konsequent  rest,~ 
gehalü;n. 
Wir  ert'ahL'ell  jetzt,  der  menschliche  Geist  Rei  llieht.s  HIIder(''''  HIs  dip 
Id<;e  des  menschlichen  KÖL'perS,  d(~ruH'nschliche  Kiiq)(~l'  lliehts  :lndereR 
als  das OQjeldclieser  Idee.  Damit ist gesagt, daß die beidelI  A t.tl'ibut.e  \lud. 
ihre  lVIodi  nieht  neheneinander  liegell~  sondern  in  innigste'I'  vVe!dlfwlhc-
ziehung  zueinander  stehen  und  daß  diese  Beziehung  uns  g<,gehüll  ist. 
Es bleibt zwar <111.bei,  dllß  jedeR dcr beiden olme üas andcl'e g-Cdllchtwerdell 
kann  und  mu13;  der Begriff des  einen  schlie13t  den  des  nmleren  nieht  nIl; 
'reil  in  sich ein.  Aber  sie  bilden  gemeinschaftliche Uliedm'  eines Gallzen 
und  weisen  ihrer  Natur  nach  gegenseitig  aufeinnnder  hin. 
E's  handelt  sich  für Spinoza um  ein  <leI'  damaligen Philosoph  ie  allge~ 
mein  bekanntes  und  geläufiges Verhältnis:  d~lS  des  BewlIßtseinsnktes 
zu seinem Inhalt.  In  jedem Bewußtseinszustnnd, wie er der S(~lbstwahr· 
nehmung  gegeben, ist,  sind nach  dieser alten Lehre l)eide Elemente :zu  un-
terscheiden, und zwar laufen die wesentlichen Unterschiede lUHIEinteilungen 
uer Alcte  parallel  denen  der Inhalte,  da  sie  durcll  (liese  in  ihrer  Eigellurt 
bestimmt  werden.  Um  die  Lehre  und  ihren  Einlln13  zu  verstehen,  mul3 
man  auf  die  aristotelisch-scholastische  Philosophie  :zurüc}{gl'eifen,  (tin  zu 
Spinozas  Zeiten  noch  in  weitesten  Kreisen  volle  Autol'Wit  gelloß. 
Schon  Plato, für  den allenthalben aie Stufenfolge in  (h'rVollkmrurwlI-
heit  des  Seins  sich  mit  der  der  wahrhaften  Erkenntnis  (leckt  i  dip  fllst, 
nichtseienc1e Materie ist auch fast unerkelluha.r, Gott  da.s  /1Ery!(J'TOV  /1d8lJ/1a), 
läßt auch  dieUnterschiede der im man en ten  Objekte  gennn par:lllei gehen 
mit denen  der Erkenntnistätigkeiten. , V  gLbesond~~l'sHep. 509  cl tl".,  wo  deI' 
Untel'schied  der  E-Trl(J'Tri/111  von  der 86ga  dureh  !Icn  des  w'nhl'hnf't  Seienrlf'H SpiU()ZOSfud irJn.  11 
vom sinnlich Einzelnell und (He Ulltereinteilungen V01]O'"lS - OlaVOLa und 7rlrrTIS 
-- elKacrla  wieder  durch  den  Unterschied  der  direkt  erschauten  von  den 
bloß  in  Bildern geschauten Gegenständen begründet werden.  Ebenso  wird 
im,  Theaetet die  höhere  von  der niederen  Erkenntnis  (Wahrnehmung)  da-
durch  unterschieden,  daß  diese  auf  das  sinnlich  Einzelne,  jene  auf die 
KOlVli  gerichtet  ist. 
Wie in  dem Prinzip üer Parallelität von  Sein  und El'kennbal'keit  (der 
Natm nach), so  folgt Aristoteles  seinem Lehrer auch in dem  der Parallelität 
zwischen Akt und immanentem Gegenstand I.  voelv und alcrf)av6rrBw sind i11m 
verschieden, weil  elie  V071TCl.  (Ta  KaBo/\.ov)  von  elen  aloBI/Ta (Ta  KatJ'ikacrTOv) 
verschieden  sin<l,  obschon' die  VOI/Ta  für  ihn nicht mehr gesonderten realen 
(iegenstnnüen  entsprechen, sondern  nur als  Gedankendinge  existieren.  Der 
Unterschied  der  immanenten  Gngenstiinde  also  bestimmt  den  der  darauf 
gerichteten  Akte. 
Das  Denl,en  ist  für  Aristoteles  ein  Leiden  durch  das  Intelligible, 
wie  das  Empfinden  ein  Leiden  durch  das  Sensible.  Der  Verstand  nimmt 
die  intelligiblen  Formen  in  sic.h  auf,  wie  der  Sinn  die  sensiblen,  wenn 
auch  die  wirkenden  v071Ta  nicht  draußen  existieren,  sondern in den  sinrl-
lichen  Einzelvorstellungen  der  Möglichkeit  nach  enthalten  sind  und  ans 
ihnen  üurch  das  7rOl1]T1KOV  erzeugt  werden. 
Im  Gebiete  des  Denkens  selbst  ist  jeder  Unterschie<l  cles  Gedachten 
zugleich  einer  ües  Denkaktes, 'im Gebiete des  Empfinclens jeder Unterschied  )"I.
r  des  Empfundenen  einer  des  Empfindens.  Hören  und Sehcll  sinü  verschie-
tlene Tätigkeiten,  weil  Farben  und Töne  verschiedene  Inhaltsklassen  sind. 
Aristoteles  schließt  sogar  einmal  (De  anima  426, a, 27),  das  Hören  müsse 
eine  Art Verhältnis,  etwas  Relatives,  s0in,  weil  üas  Gehörte,  nämlich  der 
Zusammenklang  (crVflCPWvla),  ein Verhältnis  sei,  Klang  und  Hören  aber  so-
,zusagen  eins  sefen. 
Selbst die emotionellen Akte  unterliegen diesem Gesetze:  das  sinnliche 
Begehren  ist  seinem  Wesen  nach  bestimmt  durch  das  ~ov Kat  A.V7r17POV, 
das  höhere  B0gehren  durch  das  cl'yaBov  Kat  KClKDV. 
Überall  werden  ehe  Akte spezifiziert  durch  die immanenten 
Obj ekte. 
I  Am  sehäl'lsten  JUlt  FH.  BHE~'L\.NO (l's~'ehol[)gie des Al'isto;cles, bes.  S. Soil'., S.  r [3 /1.) 
rlie  DUl'ehfiilll'lmg  d.iesesPrinzips  bei  Aristoteles  anfgezeigt. 12  STUDll'F: 
Für  Aristoteles  ist  durch  die  VerschieJenheit  der  Akte  weiter  auch 
die  der Vermögen  gegeben.  Die Denkfähigkeit (vovs  ovvapel)  ist von  der 
Wahrnellmungs{ähigkeit (alo8wrts ovvapet)  ebenso verschieden wie das wirk-
liche  Denken  vom  wirklichen  Empfinden.  Doch  reduzieren  sich  hier  die 
Unterschiede:  nicllt' jeder Akt  verlangt  einen  Unterschied  des V crmögcns. 
Dfts  Vermögen  zu  Entgegengesetztem,  z.  n.  zum  I  ... iehen  und  Hasscn,  ist 
d~s  nämliche.  Ja,  sämtliclte  Denkakte  entspringen  nur  dem  einen  Denk-
vermögen. 
Noch  weiter  erschließt  Aristoteles  aus  den  HauptuntcrschicIlüll  der 
Akte  auch die  der S u bj ek te,  den  des  körperlichen  und  geistigen  Töiles 
der  menschlichen  Seele  und  den  der  vegetativen,  sensitiven und  intellek-
tiven  Seele.  Hier  geht  also  die  Reuuktion  der  Einteilullgsgliedel'  Hoch 
weiter. 
Auch  nach  der  Seite  des  Objektes  liegt  eine  weitere  Pnrnllnll'eihe: 
<len  Sinnesinhalten  entsprechen  die  Unterschiede  <leI'  wirklichen  Eigen-
schaften  der Außendinge.  Der  Sinn  erfaßt  uie  Formen  der  Dinge  olmo 
den Stoff (424, a,  17 ff.;  425, b, 23).  Warm und Kalt,  Trocken und Feucht, 
die  rOta  alaBl1TCI.  d.es  Tastsinnes  sind  zugleich  die  Hauptcigenschnftün  der 
Körper (422, b, 25;  423, b, 26).  \iV  egen diesel' Pl1rallelität meint Aristot;eles 
sogar unsere Sinnesqualitäten als die einzig möglichen erschließen zu können 
(424, b, 22 ff.).  Innerhalb  eines  Sinnes  sind wieder  die  Empfindunglmnter-
schiede parallel denen der wirklichen physikalischen Vorgiinge: at oe Ota1>opal 
TWV  Vro1>015vTWV  ev  To/  KClT'  evep'Y€tav  t61>q}  OtiAOVI1Ta.t  (420, a,  26 lr.).  Das 
6gv  der Töne  entspricht den kleinen,lrurzdauernden,  das ßapv den großen, 
langdauel'llden  Bewegungen.  Allgemein ist die Energie der Wahrnehmung 
und die des -Wahrgenommenen dieselbe, und das Wissen ist eins mit seinem 
Gegenstande;  darum  entsprechen  die  Einteilungen  lIes  Wissens  uml  der 
vVahrnehmung denen ihrer Gegenstände, der möglichen unu der wirklichen  1. 
Diese  Lehren  sind mit  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  auf 
die Hochscholastik übergegangen.  So lehrt Thomas von Aquino Summl\. tllCOl. 
p. I qu. 14, art. 2:  Intellectus noster vel sensus informatur in actu P(~l' speciem 
sensibilis  vel  intelligibilis.  Qu. 77  a.  3:  Oportet  -quod  ratio  potentine  di- .  . 
1  425, b, 26;  426, a, 15;  43 I, a, I;  43 r, b, 2 I fr.:  Ij  yrvX1)  Ta  (J,.mmtls  etTTI  mtvTtl.  i)  '1(11' 
'(J  ,  ",  1\  I  J'  '\'0'  f'  I  ,  ,t  I  t  ~,  "  11  \,  I  I 
a~ff  IjTa  Ta, OVTfl  11  vOl/Ta,  effTI  Q  11  11mOT/I/111  pev Ta  e1f'lCTT1/Tlt  11"(')S,  11  ()  (Il(TU1ICTIS  Ta  aJU'OIITU ••• Tli/lVI!TaI 
(lUV,')  e'............  f  ..'"  IJ  "  i  \  f  .  t  \  ~  1  )"  I  t  J:\'  t  "  • 
.. Iv TI/fl1/  IWI  'I  lIIUII'lffl'  &/S  Ta  npa'YltaTa,  'I  {!GV  'JlIVapE'!  "IS  ollval.eIS,  I1  (J  eVTF.AIiXlim  IiIS  eIlT!!-' 
Aexe[as  K.  T.  lI..  • 8pinö::astud  tell.  1  :1 
vel'sificatur,  ut  diversiJlcatur  mtio  aetus.  Ratio  autem  !Lctus  diversi11catur 
secundul1l  diversam  rationcm  objecti  1.  Die Einteilung  der  fünf Sinne,  die 
Besonderheiten des menschlichen Erkennens gegenüber dem höherer Geister 
·u. s. f.  werden aus diesem  Prinzip hergeleitet  (qu.  79, a.  3,  qu.  84, a.  I, a. 7). 
Wie  bei  Aristot.eles  werden  auch  die  emotionalen  Akte  demselben  Gesetz 
unterstellt,  wobei  als  Objelde  die  erstrebten Ziele  gelten:  Actus  yoluntarii 
speciem  recipiunt a  fine,  qui est yoluntatis objectum  (S.  theoL Ir, qu. 4, a. 3). 
An  die  Reihe  der  realen  Objekte  schließt  sich  aber  hier  noch  eine 
weitere  an:  die  der  Ideen  im  Geiste  Gottes.  An  der scholastischen Ideen-
lehre  ist  Aristoteles  nur  durch  den  allgemeinen  GedaIlken  beteiligt,  daß 
die Ordnung der Welt im göttlichen vovs liege, wie die Ordnung des Heeres 
im  Feldherrn  (Met.  XII,  c.1o).  Dagegen  wurde Platons Ideenlehre von der 
Scholastik  in  der  neuplatonisch-augustinischen  Umdeutung:  Ideen =  Ge-
danken Gottes  übernommen  und weitergebildet.  Jedes Einzelding ist durch 
eine Idee in Gott vertreten  2.  Aber nicht bloß die wirklichen, sondern auch alle 
bloß möglichen Dinge haben ihre Ideen; jene erkennt Gott durch die scientia 
visionis (practica), diese durch die scientia simplicis intelligentiae (speculativat 
Es ergibt sich so für die Scholastik folgendes Schema paralleler Reihen 
4
: 
I. Subjelde.  2.Vermögen.  3.  Akte.  4.  Inhalte =  mentale Ob-
jekte.  5.  Reale Objekte.  6. lüeen Gottes. 
•  1  I~benso Summa e.  gentiles I,  e.  47:  Aetus  intellectns,  sient  et  aliarum  animae  po-
telltiarum,  secnndml1  objeeta  clistinguulJtlll'.  TIT,  c.  r39(r40:  Aetus  speeiem  recipiul1t  ex  ob-
jectis  (hier mit  Be:oIiehung  auf die  'Villensakte,  die  dllreh  die  vorgestellten Ziele  spezifiziert 
werden).  Ulld  wieder  ebenso Quaestiones c1ispntatae,  lV, Du anima, art. r 3:  Potentiae distin-
guuntul'  pel'  aetlls,  et  aetus  per objecta  . ..  Actus  ex  objectis  speciem  hahent (mit  Rüek-
weisung  anf Aristoteles  und  weitlänfiger  Begriinclllug).  Goudin,  Philosophia  Divi Thomae 
Uf,p. 30  fO],llluliert  clas  Gesetz  so:  ])otentiac  animae  speeifieantl1l'  ab  nctibus  et  objectis,  ad 
quae  destinantllI' a natlll'H;  ab actilius quidem immediate" ab objectis "erD mediantibus actiblls. 
~Sllmllla theoJ.  I,  qiI.  15,  u.  2:  Unaquaeque  autem  Cl'eatura  habet  pl'opJ'iam  speciem, 
seeundlllll  quod  aliquo  modo partieipat clivinae  essentiae similitudiocm.  OSie  igiturinqUltntuIll 
Deus  cognoseit  8uam  essent.iam ...  ,  eognoseit  eam  llt  proprium  ratioIlCIIl  et .ideam  hlljUS 
creaturue.  Vgl. qU.4, n.  2;  0p01'tet olJll1ium rerUlll perfeetiones praeexistel'e in  Deo  secllndum 
eminentiorem modlllu:  Qu.  14, a.  6:  Qnidqrtid  pel'fectionis ost  in  <Jl1HCl1mqlle  el'eatUI'H,  totnrn 
pl'aeexistit  et,  coutinetuI'  in Deo secllllrlnm modulll excellentem.  {,)u.  14,  a.  Ir:  Deus cognoscit 
singularia. 
II  Ib. qu,  q, n.  9;  qll. 15, a.3' 
'I  N o(\heille weitere  Parallelreihebilc1en  die  b ab i tu s  (die  uristotelischen  ~fEIS), cl.  h. 
die VOll  deu Akteuzmtickbleihellden  Di~positiollen, Neigllngen, Fertigkeiten in  der Ausübung 
bestimmter Tätigkeiten.  Doc.lt  kOlllmen  diese  bier  nicht  in  Betracht. 14  ,sTUMPF: 
Die  am  stärksten  difl'et'enziertc  Reihc  ist  die  h~tztp  (de'r  Nat.ur  Iwelt 
crste);  nach!  hin nimmt die GLiederzahlinllcl'halb (kr Reiht'Il immer melll' 
ab,  'wenn  auch  I  selbst  bei  den  Scholastikern  außer  elen  aristotelischen 
Klassen  noch  die  mehreren wesensyerschiedeuen Klassen der reinen Ueister 
umfaßt.  überall a1101- laufen der einen Reihe bestimmte Uruppen  (leI'  nlJ(lerc~n 
. pai-allel  und  sind  durch  sie  determiniert. 
Auf die  Parallelität  von  I  und 3  beziellt  sieh  die häufig  :U1g'(\Wl1lldte 
Regel:  Il 0pcl'atio' sequitur esse"  (die  auch  fül' nieht-psychische  'riitigl\Cit<~ll 
gilt).  Auf die  von 4  und 5,  indirekt  nnch  nm  3  U1111  5.  die Ikiinition (let· 
vVahrheit  als  Iladaequatio  (conformitas)  1'oi  cl.  intell('ctus
1
". 
Von  den  drei  letzten  Reihen  sagte  mnn  :weh,  {las  lliiJllliclll~  Ohjekt 
sei  im  Geiste  intentionalitcl'  oder  objectiv,  in <ler  vVirkliehlnM,  fOl'malif,(~I" 
in  Gott  eminenter.- Ausclrii.cke,  die  in  gleielwm  Sin1l  auch  )}()el!  VOll 
Descal'tes~ und dem jungen Spinozn:
l  gehrll!ueht wnrclen.  Du,s  lIlclltnk Ohjekt 
hieß  auch  species  sensibilis  und  spedas  illteUigihilis  (dm.;  (Imoll  (lt~1l  Sillli 
und  den  Verstllnd  Hufgenommenc eTBos  tles Al'jstot.elc's).  Zwisehen ihm und 
dem realen Objekt besteht nach hochse1lOlll$tisell(~I-, g'lt'iehfalls auf Al'istoteles 
zurückgehender  Lel11'e  das  DoppelverhiHtnis  der  Kausnlitiit  UIHI  der  ;:\  ]11l~ 
lichkeit.  Infolgedessen  wird  tlurch  das  mentale  das  realn  Ohj!dd  WH  111'~ 
genommen  untl  erk~mnt.  Das,  worauf sieh \lVa,hrnelunell  U11!l  Denken  he~ 
. ziehen,  ist  nicht.  das  mentale,  sondern  das reale Objekt.;  t1j(~ speeies,silHl 
nur  das,  wodurch,  aber  nicht  das,  was  wir  (~r1{(mneH.  Erst  wenn  der 
Geist  auf sich  selbst  reflektiert,  wird  er  diese  speciesg(~WHhr.  So  lelll'tt~ 
wenigstens TllOmas
4
;  aber der Punkt gehörte zn elen umstrittl>Jwn !lel' S(~ll\lle. 
Es regen, sich hier die Keime der spätet'f'n Untersllclnmgell üher die Erkenntnis 
der  Außenwelt.. 
Unter den obigen Parallelismen ist der grundlegende, für die EL'kmmtlli~ 
ers~e und zentJ.'ale,  der von 3 und 4  (bzw. nnch !lem eben Gesugten  :3  UIlr! 5). 
Dieser  wird  als  clirekt  gegeben  het,r~tchtet.  VOll  da  werden  lIaeh  heidelJ 
Seiten  weitere  erschlossen  . 
• 
1  Summu  theo!. I, qll.  r6,  a.  I  lind 2. 
2  Anhung zn den  OlJjectiolles  sl;cllndut'  (Ddin  itioll 3 Illld 4). 
3  Pdllcipia philosophiue  CurtesiHl1ae,  8.  und  9. AxiOllt. 
4  S. besonders  die wichtige Ausfiihl'llng SUlltllHl th.  1,  qu. 1{5,  H.  2.  Alwl!  in «VI' Uol,t:es-
und  I~ngellehl'e spielen  die  "pedes  intelligihil('s  eitw  Holle,  \'gl. qu.  TtJ .•  n.2  lIItt1  12:  'In.5K. 
a.  I  und 2. c' '1' 
'~jJ/lw:::lIsIUl(  tI'n.  15 
Diesen  Komplex  VOll  Lehrsätzen  überliefert  Jie Spätscholastik,  abge-
sehen. ,"on  Jer  kl.'itisch-nominulistischen Sehule,  in  Jer Hauptsache  unver-
ändert  weiter.  Auch Duns  Scotus,  sonst vielfach Thomas'  Gegner,  hält  an 
Jen Parallclreihell  prinzipiell  fest I.  Sie  bilden  einen  eisernen Bestand  der 
Lehrbücher, Hlmlich  wie  die  metaphysischen Lehren von lYIaterie  und Form, 
,'on  Jen  10 Kategorien,  den  5 Prädikamclltcll, Jell  3 Passion es  entis.  über 
IGinzelheiten  wird  gestritten:  ob  elie  See]envel'mögen von  der  Substanz  ller 
Seele  verschieden  seien,  ob  ein  intcllectus agens  anzunehllH~ll, ob  Jie Seele 
beim ,iVahl'nelunen uud Denken rein passi," sei, und so  fort..  Aber das Grund-
schema  bleibt.· 
Es  ist  auch  Boeh  das  nämliclJe  hei· den  Scholastikern  der  zweiten 
Hälfte  des  16. und  der  ersten  des  17 .•  TahrllUnderts,  Jie auf Spinozas Zeit 
und wissenschaftliche Atmosphäre von allergl'ößtem Einfluß waren, wie  Jen 
jesuitischen Kommentatoren des Al'istoteles in Coimbl'a odel' Fr. Toletus und 
Fr. Suarez  1.  Nicht  minder  bei  den Vertl'etern Jer Scholastik auf deutschen 
l'Allerdings  mit  einer Einschl'ii.nkung, wie  sie  seiner'  distinguierenden Al't  entspricht: 
die Vermögen  seien  flur  extrinsece,  nicht  intl'insece  durch  die Akte und Objekte unterschie-
den.  Al'istotelos  spreche  lllll'  von  der Unterscheidung a  postel'ior'j  seu per manifestationem. 
[n  sich selbst seien  die V cl'mögen  iibel'haupt nicht  unterschieden,  sondern  identisch mit der 
einheitliehen  Nat.ur  der  Seele.  (Quaest.  C}llodlib.  ~3 art. 3 fin, Opp. I89I  11'.  XXV p. 507ft  .. 
Dazu  die A Ilsf'ührullgen  des  K.nmmelltators  TU  p.  687 tf.  Auch  Stöeld,  Geseh. d.  PhiJos. des 
Mittelalters  II,  845  11'.) 
~.  P. Fons  e c a (einet' deI' Conimbricenses) Comm. in libI'oS metaphysicos AI'istotelis, I599, 
T. I. p. I03:  Ejus  e~t  actns,  cllj us  est  potentin.  p, 692:  cllIupotentia,  quernadmodum sumIt 
speeiem  ab  objeeto, .sie  et  llnitatem  Sllmat.  T. H, p. 84I:  Dieendml1, objecta esse  mensnras, 
habitus  autem  et potentias  mensurata, quatellus objecta suapte natura sunt nOrml1e  a(~ regulae 
cognitiouis  veritatisquc,  habitns  autem .ct  potentiae  l'egulata .. 
Fr. T oIe  tu s, Cormn.  in  tl'PS  libl'os Al'istotelis tle n nillla,  1600, f.  68 t[ll.  8:  An potentiae 
et  nctns  per  objeeta  distingllllutUl'  et  c1efiniantul'.  Auf diese  Fl'Ilge  ll11twOl'tet  Toletns  nach 
Anfiihrllllg  gegnerischer  Einwiirfe:  In  hac  1'e  philosophol'1I m  ('OIlSeIlSIlS  <'irca  duo,  in  IlJlO 
antern  rliscordia  est.  Conveninut pl'imo  omnCH,  ([und  clefinilllltur potentiae per 
He t 11 R  e t  0 b,j e c t Il  tllnqllaTll  ppr 1]I)tiOl'll  nobis  et istn  SllIlt distinctius potentim'llm secundn1ll 
nos.  Die  schwierige  Frage sei  nnl',  ub  rHe  Objekte  und  Akte  irgendwie  70111'  Form  und 
innereu Ul'snehe der Potenzen  gehöl'ten,  worin  z.  B.  Septus  1l1la 1'hnrnas  Ituseinandergingell. 
'Nie  I1ULT!  den  allgemein  zugestandenen Ch'i1lHlslltz  im  einzelnen  anwandte,  möge  eine 
lIuf:~  GerHtcwohl  hemusgegl'iJl'cIle  Stelle des  dicken  llanc1(;s  zl.\igen.  f.  128  wird  die  These 
diskutiert:  Phl1l1tasie  und  senSllS  (,()Illllllmis  seien  dasselbe,  weil sie  das  nämli('hc  Objekt 
hiUtcll:  (liese Behauptuilg  wil'd  dnhill  l'iehtiggesleUt,  daß die Phantasic doch etwas hi1lzu'fiige, 
indem  sie  das  Objekt auch  in  seine!'  Abwesenheit  erfasse.  Also  sei  das Ohjekt  tloC'h  nieht; 
ganz  dns  lliiJlJli('he;  da~  hiilwrc \'(O!'miigen  e1'l'asse  das Objekt  cles  niederen, abeI: noeh etwas 16  STUMPF: 
UniversitIiten, wie Scheibler (Gießen)  und  Mrirtini  (Wittenhcl'g) 1.  Alle  Üie;';t~ 
Autoren  werden· von  holländischen  Gelehrten,  von  Fr.  BUl'gel'sdijck  und 
dessen  SchüleI'  Heereboord,  den  Spinoza  eimmll  erwähnt,  als  allgemein 
benutzte  und  maßgebende  Quellen  des  philosophischen  Studiums  zitiert  2. 
So  fehlt  es  nicht an Quellen,  aus  dcnen Spinozn  die Kenntnis der HlUl11ter-
brochenen aristoteliscll-scholastischen Tradition in Hinsicht des PnrallelWits-
prinzips schöpfen konnte.  VVenn  sich auch in den mir zugänglichen Sehriften 
der  beiden  soeben  genannten  holländischen Gelehrten  keine  nusdriiekliche 
Erwähnung  des  Prinzips  findet,  so  legt  es  <loch  Burgers<1ijek  in  seiner 
Darstellung  der Psychologie,  die  die  nl'istot.clische Lehre  mit.  llUt'  wenigen 
dartiber hinaus.  Toletus will also die Verschiedenheit deI' Phantllsievol'stelhmg von ÜGl'\Vuhl'-
nehmung verteidigen, wagt  aber  nicht das  oberste Pr'imlilJ  Gir die  Ulltel'.~ellddun/2: {Jel' Fähig-
keiten  zu bestreiten,  sondern  gibt  ihm  liebe!'  eille  ziemlich  HOJlhiHtiHolw  Anskgullg. 
Fr. Sua1'ez Tract.  de  anima,  0PP'  I856 Ir.  III,  p. 574 f.  (die  Vel'llli:lgoll  speziiiziel'l; 
durch  elie  Akte),  p.  578  UD.  I5:  Actuum  nomine  hie  illtelligimus  qunlil;atoH  illaH,  quibml 
animae potentiae attingunt  extrinsece sun objecta, quales  SUHt  cog'nitiollcs  el  Hppl)tii;iolles  in 
facto.esse ....  Actüs  immauens,  ut est qualitas,  SOY't:itl1I'  s(lC\Cit\Hl  ah  {)L.io(~to, 
. ud  q n 0  cl  t ermina  tur. 
I  ChI', Sehei  bleI', Liher de anima, 16 I4, p, 39: UndefheultateH illac din'Pl·H1Ü. Hespo1l-
detur  breviter,  quod inter se clistinguantnrpel' aetus  et objeetn.  Adus  vel'O  Sl1lllelldi  sunt 
ita  nt  tendullt  ad  objeetum  tale ... VisivlL  ergo  facultns  ü, g,  difl.'ert  ab  lIlHlil.iva,  q l1ht  iIllt 
provenit ab  aetn  respiciente  objectum  visibile,  haec  eie. Atque hoe  est, <[lIod  dicitlll': pol,oll-
tiae  1)81'  aetus  et  objecta  definiri.  V gl.  auch  die  Definition  de:,:  Intellekts p ..  399:1(  HO  res 
intelligibilis  cognoscitur,  sive  aI)prehenditur et ,illdicatnr.  An  fliesor  D()(initioll  ::mi  zweinl'ki 
zuuntel'seheiden:  objeetum  und actio, 
J.1l,c.  Martini,  Partitiones  et  quaestiones meLILphysieae,  IGIS,  ll.  82 r.  IIl1tt'l'.'whddd; 
.Akt  und Inhalt als  eoneeptus formalis  und conc:eptus  ob,iectivl1s  (wie  wir" VOI'stellung«  im 
Sinne des Vorstellens  und  des Vorgestellten  gebrauchen).  Beide  geheIl  abm'  parallol.  FIlI'-
malis  enim  eoneeptus  totam  suan:  ullitlLLem  et rationem hallet  ab  objecto".  Ohjedn  ellim 
. externa sunt mensura nostrae  eognitionis  nt,  conceptnum  in  a.nima.  CUl1l  igituI'  eOlleeptliH 
objectivus  llihil  alind sit  qumn  objectum per eoneeptiull formalem  HVllI'dwmwlI1  {'I:  ('og'nitlllll, 
. si  formalis  (lol1ceptus  ost  unus,  quoll  etiam  objeetivlls  sit  nnns. 
Aus desselben Verfassers Exereitationes nobiles de anima,  r606. :,:pj  Dill'  ([ie  UlI!erHehei-
dung  des  Velle  und Nolle  als  zweierlei  Aktqllalitiiten  aus  dies(~Ill  Gusiehtsptlllkt,  IICJ'\!0 I'p;e-
,hoben  (wie  auch  0111'.  WoHl'  Voluntas  llnd  Noluntas  seheidet):  U~ enim  <luplex  est;  VO!Il11-
tatis  objectum,  Ha  cL  duplex  clatut'  actio.  BonuJ1l  igi.h1l'  intellcetnnI  ost  oh,jcetllll1  lfH0(1  vlItt, 
,malum  intellectum  est  objectum  (luod  non  vult.  (EXCl'C,  XVf). 
2. Den  Sun.rez  nennt  Hocrebool'd  "omnium  metaphysicol'um  papa  a.tqun  pl'ilWnpsu. 
Von  dem  Fiil'sten  Aristoteles  aber  sagt  el':  "Solus  Aristoteles  l'egnum  ltodie  tenet  n.hllJe 
obtinet  inschoHs  atque'academiis,  et  ex  eo  ac  eowmentatIOllibus  in  eUlU  hoc1iü  philosophad 
consuevit juventus...  .. SpinO::lIstudir'll.  17 
Abweich  ungen  bis  in  kleine  Einzelh eiten  get,ren  "\viedel'gibt 1,  überall  zu-
grunde.  So  z.  B.,  wenn  er bezüglich der dem sellSUS  commnnis zugeschrie-
benen  Fähigkeiten  (Phantasie,  Gedächtnis,  Urteilskraft)  elie  Verschieden-
heiten  der Objekte und Tätigkeiten  nicht  so  groß  findet,  da.ß  man  darum 
mehrere  verschiedene  (lrundvel'mägen  annehmen  dürfte~.  Er  glauht  <las 
Ul1terscheidnngsprinzip  selbst eben  gerade wegen seiner llnhestl'ittencn  Gel-
tung  stillschweigend  voraussetzen  zu  dürfen. 
D1113  dlls  Prinzip  auch  heute noeh  im  alten Sinlle Vel'tl"t'tulig  filldeL  möge llebellbei Pl'-
wähnt wel'dell.  So  hat Fra  11 z  B re nt  a 11 (),  dl'!"  \'011  Adstoteles  ausging,  dil~ Ulltel'seheidung 
det'  psyrhisehell Tätigkeit (de~ Aktes)  von  ihl'ml  immalLenten  Objekten mit NaclJ(ll'uck wieder 
ltuJgellolllIllefl, :sie als HauptuntersehcidungslJlet'krnal der psychischcll gegeni.ibel' deH physischen 
l'hlinoI!lellen  henubd  und  die  VCl'schiedenheitcll  diesel'  "Beziehung  auf dll  Objekt"  seiul'l' 
I~illteilullg  de!'  Seelentfttigkeitell  zugrunde gelegt  (Psychologie vom 1)lIlpirischen Stanclpllllktc' 
r874,  S. II  5,  26011'.).  Zwischell  dem  immanenten  Gegenstand  und  dem  darauf gel'ichteten 
Akt  besteht lIuch  nach' BI'entano  eine  dllrchgängige  PD.!'allelitiit  VOl'  nllem  ill  Hinsicht  ihrer 
Stii.l'ke.  In  seiner Polemik gegen  die  Annahme uIIbewußtül'  IJsycmschel'  Zustilllde  heißt  es 
S,  r 57:  "Die Intensität  des Vorstellens  ist  immer gleich  det'  Intensität, mit welchm' das  Vor-
gestellte  f:\J'iwheiilt,  d.  h,  sie  ist  gleich  der  Intensität der  El'scheillungeu,  welehe  deli  Illhalt 
des Vorstellens  bild1m,  Dies dllrf IIls  selbstverständlich gelten lind wird dat'llIn  fnst ausnahms-
los von den Psyehologen und Physiologen e~tweder  llusdl'ii.r.kJich behauptet oder stillschweigend 
\'Ol'allsgesetzt."  Es  verhält  sich  nach  Brentano  ebenso  mit  de,ll1  inneren  Bewu13tsein,  cl.  h. 
dei' V01'stellung,  deren  Gegenstand  eine  psychische  Tittigkflit  selbst  ist  (der  idea mentis  des 
SlJinoza).  Das  Sehen  und  die  Vorstellung  \'om  Sehen  sind  eina.l\der  der  Intflnsitiit  nach 
gleich  (S,  17 5 Ir.). 
Diese  Lehl'e  blUt  Brentano  t.l'otZ  mancher sonstiger \Vandlungcn  in  späteren SchrifteIl 
fest.  Unters. z,  Sinuespsychologie  1907,  S~ 65:  "So  gewi13  WÜ'  :lwisdlOn  der  empfindenden 
Tli.tigkeit  unu  dem,  worauf  sie  gerichtet  ist,  also  zwischen  Empfinden  und Empfundenem 
ZI1  tuÜCI'sehciden ha ben, .. ,  so  unzweifelhaft  ist es  doch,  daß  die Intensitilt  des Empfindens 
und  des  Empfundenen,  die I ntensitiit des sinnlichen Vorstellens und des sinnHeh Vorgestellten 
immer  und  aufs  genaueste  einander  gleich  sein  müssen,  Lotze  hat  dies,  nachdem  es  vou 
gewisser  ::ieite  verkallut  worden  war,  neu  und  mit  Nachdruck  heI'VOl'gehoben."  S.  73: 
"Die  notwendige  Gleichheit  deI'  Intensität für  Empfinden  und  Empfundenes und  iiherhaupt 
1  Collegium  physieum,  2. Aufl.  1637:  DisJl'  25-32 •  IIil  alphabetischen  Katalog  der 
Berliner Staatsbibliothek ist  allch  eine  besondere Schrift Burgersdi.icks  "De  anima  humana 
Lllgd.  r628"  angefiihl't,  die  hier  von  Bedeutung wäre.  Sie  ist  abet,  untet'  den  Beständen 
\lieht  uufzufinden  und  hat  sich  auch  in Holland llach Prof. Heymuns' Nachforschungeu  nicht 
1tllfteeiben  lassen,  Ht"  Bibliotheksdirektor Schwenke  teilt  mit'  mit,  clal)  der Titel  aus  dem 
alten  Katalog  des  I8, ,T!lhrhunderts  in  elen  gegenwitrtigell  hel'iibergenonunen  ist  lind  die 
Schrift  dort  als  Bestandteil  eines  Sammelbandes  juristischer DisJlutationen  aufgefiihrt  WIit', 
Diesel' Sammelband wurde  spilter  aufgelöst;  weiter  läßL  sich  abe!'  dus Schicksal  des Buches 
YOI'Hillfig  nicht  verfolgen. 
2  Vgl.  0, Toletus  übel'  dieselbe  Fl'agn, 
P!l.il.-lust. AM.  191.9.  1171',  <1,  ., 
il IR  S'!'E:Ul'F: 
L  1  'r"t' 1'(  1  ,'}11'  1·IIJ·leJ'l:S  Oh,J'eld,.  wo  imme)'  dasselbe  selbst  einer In- mJ'  jedo  psYCtÜ;;C 10  .. tt  19 tet,  l1llt 
tensitilt  teil haft ist ...  " 
Aber nicht  bl013  heziiglieh  der Stärke,:anch in  anderen Hinsichten betont hier Bl'cntano 
die Parallelität.  Ist das Empfundene  ausgedehut,  so  ist  ihm  auch der Empfindungsa kt  aus-
O'edehnt  und  hat dieselben  Teile  wie  jener.  ..Jedem  Teil  des  erfiillten  Sinnc!lI'aumcs  eIlt- o 
spricht ein  darnllf' beziiglicher  Teil  unseres  Empfindens."  S. 66,  .  ,. 
Lu  t z e. auf den  wir Brentano  hinweisen härten,  hat  (abweIChend  von  semel'  mgerwl\ 
li'iiheren  Anschauung)  im JUihokosmus,  in  der  11e'taphysik  und  !len  veröffentlichten  V01'-
lesungen  in  deI'  Tat  gelehrt,  daß  IJei  den  Sinnesempfindungcll sowohl  (lem  Inlmlt  wie  det' 
Tätigkeit IntensWit zulomme und  daL)  die Intensitiiten  des Aktes  denen  des  Inhalts  l)ul'nllel 
gehen.  Bei  den  Vorstellungen  hingegen  hat  er  Stärkeunterschiede  iiberhaupt  geleugnet'. 
l\fikrokosmus I  S,  228 t1'.  l\letaJlhysik  S,  5t9:Jf,  Gl'undziige  der Psychologie  S, r6. 
rdan sieht,  wie  bei  diesen he['vol'l'agenden  nellel'en  Ps~'ch()logen das alte Parallelismus-
prill7:ip  und  die  Spezifikation  der  Akte  durch  die  immanenten  Objekt.e  sogar  in  einigen 
Beziehungen  noch spezieller durchgeführt ist als  friUler',  Seine  Hichtigkeit  ist  damit  gewiß 
nicht  el'lviesen.  Aber  man  begreift besser,  daß  es  8:11ch  Spinozn  in  diesem  Lichte  erschien. 
Sogar  bei  einem  Forscher,  der'  die Trennung  der Akte von  den  Inhalten  scharf be-
klimpft,  Na  tu rp, findet  sich dasselbe Prinzip  lmsgespl'ochen  in  lIinsieht  des  Verhiiltnisses 
der Inhalte zum Bewußtsein iiberhaupt.  Einleitung in die Psychologie !lach kritischer Methode, 
1888,  S,  T 2:  .Die  Bewußtheit wird  gewissermaßen  bestimmt  dureh  die  Bestimmtheit  cles 
Inha.ltes ...  Daher  sine]  das  fundamental  Bestimmende  eben  die  objektiven  (inhaltlichen) 
Einheiten. " 
3·  Denken  llllU  Ausdehnung =, Ak.t,  und Inhalt, 
Kehren  wir  nun  zu  Spinoza  zurück.  Daß  man  ihn  so  wenig  ohne 
die  Seholastiker,  wie  diese  wieder  ohne  Aristoteles  verste.hen  kann,  ist 
heute  anerkannt.  Wenn noch Sigwart meinte, in Spinoza sei  II keine Spur 
von  Scholastik«  zu finden,  wenn Trendelenburg  unu Kuno  Fischer  gleich-
lautend behaupteten, er habe zwar viel gedacht, aber wenig gelesen, wenn 
Busse  noch  1886  eine  lange  Abhandlung  über  die  Untersclleidung  von 
esse  unrl  essentia  bei  Spinoza.  schreiben  konnte,  ohne  mit  einem  '\Vorte 
die das ganze Mittelalter seit A  vicenna durchziehenden Vedwndlungen über 
diese  Unterscheidung  zu  erwähnen, so  hat Freudenthai im Gegenteil llacll-
gewiesen I,  daß  Spinoza,  der zehn Sprachen heherrschte,  sogar ungewölm-
lieh  ,riel  'gelesen  hat  und  von  den  Scholastikern  jedenfalls  Thornas  von 
Aquino und eine Anzahl Spätscholastiker aus dem Kreise der von Ileereboord 
angefdhrten -" er selbst  nennt  sie  in  der Regel nur kollektiv scholastici, 
m etaphysi  ci ,  theologi  - kanllte.  Für  jeden,  der  auch  nur  ein  einziges 
1  Spinoza  und  die  Scholastik,  In  der Festschrift:  Philosophische  Aufsiitze,  E.  Zellm' 
gewidmet,  1887,  S. 83 tr, 1  !I 
tIer  größeren  seholastiscllen  Systeme  wirklich  kennengclcl'nt  hat,  lag  es 
von  'vornherein  zutage,  daß  Spinoza  mit  den  Ausdrückeu,  Begriffen  und 
Lehrsätzen  dieser  Epoche  ganz  gesättigt  war  und  nur  in  ihren  Formen 
überhaupt  philosophisch  denken  konnte. 
Aber  das  obige Schcml1  erfährt bei ihm eine gewaltige Vereinfachung. 
Infolgc  seines  pant.lH'istischen Sttmdpunktes  gibt  es  nur  ein  Suhjdct  aller 
Zustände,  Gott.  Die  Seelellvermög(~n streicht  Cl',  da  das  einzige, was  wir 
kennen, doch nur die wirklichen Akte seien: ein nominalistisch(\r Zug innerhalb 
seines sonst extl'("mell Begritl'srealismus
I
•  Am Hntleren  Ende der Reihe fallen 
die  realC'll  Dinge  und  die  göttlichen  Ideen  in  eins,  da  die  Dinge  nur  als 
Inhalte  des  göttlichen Dellkens  existieren,  ebenso wie die  Denknkte nur als 
Akte dieses Denkells.  Und so  hleibt nur das zentrale .Mittelstück des  ganzen 
Schemas:  die  Unterscheidung  der  Akte  VOll  ihren  immanenten  Ohjf"ktell, 
aber  auf Gott  übertragen,  dessen l\Iodi  sie  sind.  Die  Parallelität  zwischen 
den  JYIodi  der  Ausdehnung  un.d  des Denkens  ist  daher  nichts  anderes  als 
die  deI'  immanenten  Objekte  und  der  darauf gerichteten Akte, wie sie seit 
Aristoteles  gelehrt  wurde. 
Schon  aus  dem  Scholion  des  7.  Lehrsatzes  ergibt sich die:,;c  Deutung, 
obgleich  hier  die beiden Attrihute nur als Beispiele benutzt werden.  Einige 
Hebräer, sagt Spinoza, hätten das Zusammenfallen der Modi  der Ausdehnung 
und  des  Denkens  in  Gott  bereits  wie  durch  einen  Nebel  gesehen,  wenn· 
sie  behaupteten,  Gottes  Intellekt  und  die  \'on  ihm  gedachten Dinge  seien 
ein  und  dasselbe.  II Beispielsweise  ist  der  in  der Natur  existierende Kreis 
und  die  Vorstellung  des  existierenden  Kreises,  die gleichfalls in Got.t 
ist (quae  etiam  in  Deo  est),  einunddieselbe Sache, nur durch verschiedene 
Attribute. ausgedl;ückt.  Deshalb  werden  wir,  mägen  wir  die  Natur  unter 
dem  Attribut  eIer  Ausdehnung  oder  dem  des  DC'llkens  oder  sonst  einem 
betrachten,  die  nämliche  Ordnung  und Vel'knüpfung der Ursachen untl der 
aufeinanderfolgen  den  Dinge  finden." 
Hieraus  geht  klar  hervor,  daß  die  res,  von  denen Spinoza in seinem 
Lehrsatze  spricht,  die  immanenten  Gegenstände  des  göttlichen  Denkens 
sind.  Ihre W irldichkeit ist nichts anderes als ihr Gedachtwel'den durch Gott. 
I  I,  3  I  schol.  H,  48 schol.:  demonstrntm,  in  Mente  Ilullam  dari facultatem  absolLttam 
intelIigendi,  cupiendi, amancli etc.  Ullde seqllitul', has et similes facultates vel prorslls Hr.titias, 
vel  nihil  esse  praete!'  entil1  metaphysica,  sive  univcl'salia,  quae  ex pal'ticula!'ibus  furnw.re 
~olcIllus. 
3* :W  STUMPF: 
vVas  ihm  anderseits  der  Ausdruck  ide~L bedeutet,  sagt  die  ul'itte 
Definition  dieses  Teiles  und  die  ihr  beigefügte  Erläuterung:  II Per ideam 
intelligo  NIentis  conceptum,  quem  Mens  format  propterea  qp.od  res  est 
cogitans.«  Spinoza  fügt  erläuternd  bei:  » Dico  potius  conceptum  quam 
perceptionem  r,  guia  perceptionis  nomen  imlicare  videtur,  Mentern  ab  oh-
jecto  pati;  at  conceptus  actionem lYlentis  exprimere videtur.«  Er legt also 
Gewicht  darauf,  daß  untf)r.dem Ausdruck Idee eine Tä  tig  k eit des Geistes 
verstanden  werdE'. 
Zn  dem Ausdruck conceptus selbst, den Spinoza hier für seine lVIeinung 
pl'iignanter  als  perceptio findet,  kann  mHn  vergleichen  die  Definition  des 
.r.  Martini,  Partition  es,  16  I 5,  S.  82:  per  conceptum  formalem  intelli-
gill1uS  ipsum  actum,  quo  intellectus  rem  H.liquallJ  seLl  communem  rltUOnem 
cOlleipit". 
Daß  also  Spinoza  ünter  i.dea  in  dieser  DefilJitiori  und  darllIn  sichcl' 
auch in den tLuf die Ideen bezüglichen Lehrsätzen 3 Ir.  dieses Teiles nicht den 
Denkinhlllt,  sondern  den  Dc!!.ka.k t  versteht,  scheint  mir'  unleugbar.  EI' 
nimmt  anbei  sogar  den  Aktbegriff in  einem  0ngeren Sinne als  die Aristo-
teliker.  Für  diese hedeutete Akt nichts weiter als einen wirklichen Zustand 
im  Gegensatz  zu  dem  bloß  möglichen;  ganz  im  Sinne  der  aristotelischen 
(ersteIi)  Energie.  Aber das  Denken ist dem Aristoteles, wie das Empfinden, 
, , ein. wirklicher  Zustand  des  IA~idens !lurch  das Objekt.  Dieses wirkt auf 
das  denkfähige  Subjekt  und  .. verwandelt  das  bloß 'mögliche  in  ein  wirk-
liches  DenkCIl.  Spinoza  hingegen  schließt  sich  mit anderen Schriftstellern 
1  Hiermit spielt  Cl'  offenbar  auf  die  Definitioll  VOll  iden  bei  Descal'tes  im  Anhange 
zn  den  Ob,jcctioncs  secundae an,  wo der Ausdruck pereeptio gehr/mcHt wird;  eine Delinil,ioll, 
die Spinoza. selhst fl'iiher in seinen Principia philosophiae Cal'tesianae, Der. Ir,  wö~,tlich wieder-
holt  hatte.  Aber allch  Descal'tes  selbst  sagt  anderwärts  COllceptllS,  AxioHm X  (bei  Spinoza 
A:domaVI): in munis rei i dca si ve eon ce ptu continetur existentia etc. I~bellso Respol1siones I"": 
in  cm-nm  Oll1nilll1t, qune  dlll'c  ct  distincte  inteHiguntur', COlleeptn sivc iclea, existentiam possi-
hilem  contineri. 
:;  Auch  sonst  wird  ill  den  Lehrbiichern  diesel'  Zeit viel  von den cOllceptl1S gehandelt. 
Der Ausdruck  gehört seit Abälard, dessen Begriff.'llehre öfters His  KonzeptuHlismns bezeiehnel: 
wird,  zn  den Knnstausdl'iickeJI  der Scholastiker, scheint aber zn systematisch durcbgel'iihl'tCl' 
Verwendung erst  in  der späteren  Zeit  gelflngt  zn  sein.  Vgl.  \I, a.  P.Foliseea, Inst,itntiollnm 
'dialccticarum  libri  oeto, 1610, p. 20. 
Interessant. ist  eine Erkläl'11ng  des Thomas, die  die  spiit,cl'en  schou v(whel'ei!;et,;  QllIm-
doeunqlle l.inteUeetus) aetu intelligit, quoddllD1 intellif,ribile format, ql10d est quuedanlpl'oles i!lSius 
lmde ct men ti  s co n eep tu  S llominatnr (DeelaI'Ht.lo quorumlam nrtie.nlo)'um ('ontl'a Gmeeo9 etc.), 2l 
seiner  Zeit  deI'  in  der  skotistischen  Sch  nIe  herrschenden  Lehre  >'Oll  der 
Aktivitiit  <les  Erkenntnisvol'gllnges  1111
1
•  Um  so  weniger  also  ist  daran  zu 
denken,  daß  Cl'  bei  iden  lllll'  den  I  II 11 alt  des  VorsteIlens  oder Erkennen:,; 
im  Auge  hiitte. 
"i  oruuf  Spinoza  mit  diesel'  Lehre  von  der  Akti  vitiit  (les  Intellekts 
zuletzt abzielt, ergibt die vVeiterfiihrnng des Lehrgebiiwles und seine Krönung 
durch  die  Theorie  der  Affekte  lind  des  höchsten  Affekts,  des  amOr  Dei 
iIltellectualis.  Das  adäquate Erkennen ist ihm ein agere (III,  3; V, 20 schol.), 
daher  sinü  auch  die  in  solchem  Erkennen  wurzelnden Affekte Tätigkeiten 
(V,  3),  unll  das Erkennell Gottes  ist höchste Lebensbetiitigung (V, 18  dem. : 
quatenus Deum  contemplamur,  eatenus  agimus). 
Nur  wenn  man  zugibt,  daß  idea  im  Sinne  der  Tiitigkeit  des  VOl'-
steIlem;  oder  Erkemlcns  gebra.ucht  wil'u,  versteht  man  auch  den  voraus-
gehenden  S.  Lehrsatz,  wonach  das formale Seill  (leI'  Ideen l+ott  ZUl' Ursache 
hat,  insofcm  er  als  deli kendes vVesen  betrachtet wird.  Im  gleichen  Sinne 
wird  am  Schlusse  des  Scholions  zum  48. Lehrsatz  dieses  Teils  die  lLlee 
definiert  als  cogitationis  conceptus,  und  wird  sie  im Beweise des  S.  Lehr-
satzes im Scholion ZUlll 49. moclus co gi tan  eH  genannt.  Auch betont Spinoza 
bekilIlntlich  gegenüber  c3rtesümischen Theorien  vom Eintlusse des Willens 
auf das  Erkennen  sehr,  daß  die  Idee, als  solche  bereits Zustimmung  oder 
Verwerfung,  B~j!1hung  oder  Verneinung  in  sich  schließe  (idea,  quatclluS 
idea cst, !lfIirmationem aut negationelll involvere), welche doch nichts anderes 
als  Funktionen,  Akte  sind  2. 
I  Auch  Suare:.:.  batte diesel'  Lehre  vorsichtig  zugestimmt.  Tl'. de an.  Opp. IU, p. 627. 
1m  Kurzen  Traktat  wird  einmal  (II,  c.  16,  Sig\\'.  S.  JOS)  ganz  al'istotelisch  das  EI'-
kennen  (Verstaan)  ein  bloßes  Leiden  genannt.  Dies  wird  dahin  erläutert,  daß  die  Dinge 
selbst (die  vorgestellten  Inhalte)  den  Ausschlag  für Bejahung odel' Verneinung geben.  • Wir 
sind es  niemals,  die  von  einem  Ding  etwas  bejahen oder verneinen, sondern das Ding selbst 
ist.  es,  das  in  uns  etwas  von  sich bejaht oder  verlleint. "  Dies  stimmt  durchaus  mit der Er-
kenntnislehre  der  Ethik  iibereinj  aber  rlie  vVE'ndllng,  daß  clas  Erkennen  selbst  darum  ein 
bloßes Leiden  sei,  wird dort  vermieden. 
2  Spinoznlehrt in  diesel' Hinsicht ausdl'iicklieh  ein  gegenseitiges EinschließeIl  von 
VOl'stellen  und  Urteilen.  Im  Beweise  t1esselben  Lehrsatzes;  heißt.  es:  HaE'c  ergo  nffirlllatio 
(daß  di~ \Vinkelsumme  des Dreiecks ,-- 2 R)  sine  irleIL  triangllli  nl;c  esse nee  l'oIlcipi  potest. 
1'01'1'0  haec  trianguli  iden  bane  eandel1l  affirmationem  involvel'e  debet.  Diese  Paradoxie ist 
11\1l'  lösbnt"  wenn  mall  statt eines Einsebließens vielmehr  völlige Identität setzt:  wie  er auch 
selbst hinwt'ligt:  arleoq  Uf>  haet'  ü  ('fil'lTlatio  ar1  essentimn  ideae  tl'iangu li  pertinet  nee  ali ud 
}lI'HefeI'  irisal1l  est. 8T1I1II1'F: 
Spinozn  seIhst  stand  ün  Kurzen  Traktat  hierin  noch  auf Seite  der 
AriRtoteliker,  wenn  er  das  Erkennen  (het  Verstaan)  ein  reines  Leideu 
nannte.  In  dE'r  Ethik dagegen  macht er in dieser Hinsicht  einen  scl1arf01l 
Schnitt 2wisch011  dem Erkennen und der bloßen Wahrnehmung,  intellectns 
und imagill:1tio:  )l Intellectus  per quem solumnos agere  dicirnur  - ima-
ginatio  per quam  solum  !Hcimur  pati«  (V: 40).  Hierin  fofgt  ihm,  worauf 
Trelldelenhurg hinweist\  Tschirnhaus  in  seiner lVIedicina  MC11tis,  welln  er 
auch  Spinoza  aus  Furcht  nicht  erwiilmt:  er  definiert  den  Intellekt  als 
facnltas  concipiendi sn11  fOl'OUl  actionis, die  imnginatio  aller als facultas 
percipiendi sub  fOl'ma  passionis. 
- Endlich  führt  auch  folgende  Erwägung  zu  dem  gleichen  Ergebnis. 
Di0  beiden Attribute Ausdehnung und Denken, wie überhaupt alle Att-ribute, 
sollen  nichts untereinander gemein haben,  daher ganz  unvergleichhar sein. 
Handelte  es  sich  aber  bei  idea  und  res  im  si0benten  Lehrsatz  um  den 
Unterschied der vorgestellten  von den wirklichen Dingen, der vorgestellten 
von  der  wirklichen  Ausdehnung,  so  würde  man  eine  solche  Unvergleich-
hal'lreit  yom Standpunkte Spinozas wenigstens  entschieden nicht hehaupten 
können;  denn  auch  die  vorgestellte Ausdehnung wäre Ausdehnung, ebenso 
wie das gedachte Denlwn Denken.  Sie gestattet Linien  zu ziehe11,  Gestalten 
zu  konstruieren,  die  ganze  Geome~rie  zu  entwickeln.  Es  w:ire  der  näm-
liche  Gegenstand,  nur  einmal  im  mentalen,  einmal  im  realen  Sinne  V0r-
standen.  Unmöglich kann also Spinoza unter den ideae und den res, wenn sie 
unvergleichbar sein sollen, die el'scheinenclen gegenüber'den wirklichen Dingen 
verstanden habe11.  Es  bleibt nur der  Gegensatz  zwischen Akt.  und Inhalt. 
Eine Stelle  aus  der frühen Schrift  J) De emelldatione in-teii~ctus "Ü). I I) 
hetont  den  Unterschied  zwischen  der Vorstellung  und  dem Vorgestellten: 
l\ Der Kreis ist nicht die Vorstellung des Kreises.  Diese hat keine Peripherie 
und  keinen  Mittelpunkt. «  Da.  aber  Spinoza  von  dem  Bewußtseins  i nh  a.1 t 
(dem  mentalen  Objekt)  hier  ausdrücklich  verlangt,  daß  er  mit  dem wirk-
lichen  (J-egenstand  durchaus  übereinstimmen  müsse  (p.  13),  so  ist  klar, 
daß  auch  tla  tlie Verschiedenheit nur gegenüber dem Bewußtseins aIr t  ver-
standen  sein  kann, 
Daß  Spinoza  im  zweiten  Buche  der  Ethik  von  dem  gew5hnlich0n 
Sprachgebrauch  in  Hinsicht  des  vVortes  idea  prinzipiell  abweicht;  wenll 
1  Histol'ische  Beiträge zur Philosophie Bd. LU,  S. 29I. ,) ')  -.) 
er  ihn  auf'  den  Denkakt  hezieht,  sd16nt  ihm  :-;elbst  nicht  (~Iltgallg\'ll  zu 
sein;  die  Erläuterung'  der  Definition  im  Anfange  des Teiles  weist  darauf 
hin.  Es  wal'  eine  ähnliche  Umclelltung,  wie  sie  PI  atoll  illl  Sophistes  Y01'-
nahm,  als  er  den  Ideen  Bewegung  unci  Leben  zuerkannte.  Ich möchte es 
sogar  nicht  für  unwahrscheinlich  halten,  daß  auf  8pinoza  in  diesem 
Punkte uer platonisierenüc .JuÜe  PhiIo, dem  uie Icleell  zugleich  Kriifte si llll , 
durch  lVIaimonides' Vermittlnllg eingewirkt hat, llHlI,)  aber  die  Prüfullg  <len 
Kennern  dieser  beiden  Autoren  überlassen.  übrigens  soll  auch  llicllt  be-
hauptet  'werden,  daß  8pinoza  selbst  diesem  WOl'tgebrauchc  in  der  Ethik 
stets  treu  geblieben  wäre.  Bei  solcher U mueutung eines uralten unel  auch 
in  seiner  Bedeutung  seit  Jahrhunderten  feststehenden  Ausdruckes  ist  es 
fas~  unyel'meidlich,  daß  die  ültere  Bedeutung  gelegentlich  wieder  dnrch-
schliigt.  Solche  Stellen  würde  ich  nl80  nicht  als  einen  EinwHmlgegell 
die  YOl'getragene  Auslegung  des  siebenten  Leht'satzes  gelten  lasse!!.  Man 
schickt einem  ganzen Teil  eines vVerkes  nicht feierlich  die Dennitioll  eiues 
Ausdruckes,  der  in  uiesem,  Teil  eine  entscheidende  Rolle  spielt,  I'oraus, 
um  sie dann bei  der An  wendung zu ignorieren  und sich an eine Bedeutung 
zu  halten,  die  man  in  diesel'  Definition  offensichtlich  abgelehnt  hat. 
Im Deutschen  geben wir  diesen Begriff von  iuca am  besten  mit  II Yor-
stellungs- ouer Dcnktätigkeit,«  wieder.  Der Ausuruck  cogitnre  hat hekannt-
lieh  bei  Spinoza wie bei  Descartes  einen \'iel weiteren  SiIlIl;  er bezeichnet 
Bewußtseinstätigkeit überhaupt, einschließlich der Gefühls- 1lllll Willensakte. 
Die  ideae  sind  also  eine  besondere  Klasse  der  modi COgittllllli.  Immerhiu 
setzen  jene  cmotionellen  Bewußtseinszustände  llach  Spinoza  Idcf'Il  yoraus 
und  gründen  sich  auf  solclH~I;  ganz  ebenso w.ie  gegenwärtige Psychologeu 
Vorstellungsakte  als  die Grundlagen  des Fühlens  nuu VVollells  bezeiehnell~. 
I  3. Axiom des 2. 'Ieils.  Ebenso scbünDe intelleetus emcmdatione :im Schlusse (8. These), 
und  iUl  Anhange  des Kurzen  Traktates. 
2  V gl.  be30!ulers  Brentano,  I'sydwlügie,  S.  I041'1'.  In  der  Flll'JIluliel'llug  des  Illhah,,-
verzeichnisses:  "Die  psychischen  Ph1inomene  sind  VOl'ste!lungCIl  odel'  habeIl  Vorstellungen 
zur  Grundlage." 
Ebenso  wie  diesel' Leh!'!;)  deI' VOI'\HlrJ'  des  IntdlektllalisIllus mit UllI'eeht  gemaeht 
\\"()!"(len  ist,  da.  sie  doch  keineswegs  die  eigenartige  Nütnr  deI'  emotionellen  .Funktionen 
leuguet,  ebenso  unberechtigt  !;)l"scheillt  mi!'  del'selbe  Tadel 'gegell  Spilloza.  Baen~ch nelw! 
dessen Afl'ekteniehre  in  seiner Einleitung zur übersetzung der Ethik S. XVII1l'.  "die iluJael'sre 
Konsequenz  des  Intellektualismus""  weil  Spinllza  die  All'ekte  selbst  als  Ideen lilsst!.  Aber 
Ideen sind eben doch HilI' die Grundlage, llieht das dHl'iibel'gebaute \Veseu der Affekte.  In deI' 
\Villen~lehl'e nllel'cliugs  nühert  sich Spinozll ,jenem Standpllilkte stm'k  dureh  elie  Behauptung. (; 
n 
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Hiernach  bedeutet  der Satz  "OJ'{to  et  ronnexio  irlcarum  ilüm 
est ar,  ()1'(lo  et conne:t:io  rer'ltm «:  die Ordnung {md Verknüpfuug der 
göttlichen Vorstellungsakte  ist  die  nämliche wie  die der gött-
lichen VOl'stellungsinhalte.  Es ist der Parallelitiitssatz der aris-
totelischen  Psychologie,  übertragen  nuf  die  Gottheit,  deren 
Modi  die  einzelnen Geister und Körper  und ihre Zlistände sind. 
Auch  dal'ül'  folgt  Spinoza::;  LeIHe  der  Tradition,  daß  (he  Ob,1 ek te 
das  Bestimmende  sind,  daß  die  Akte  dureh  sie  spezifiziert 
werden.  Denn  überall  sind  es  die  Gesetzlichkciten  der Ausdehnung,  die 
Naturgesetze  der  materiellen  vVelt,  die  Spinoza  als  maßgebend  auch  für 
den  Geist  und  das  Denken  betrachtet,  nieht umgekehrt
J
•  Seine Lehre  ist 
in  dieser  Hinsicht  durchaus' und konsequent naturalistiseh, wenn  sie  auch 
nicht  als  Materialismus  bezeichnet  ,verden  darf,  sofern  ihm  das  <Jeistige 
gleich  real  ist wie  das  Physische:1. 
dal)  die  Ideen  iu  sich  .~clbst schon ein B~jahell und Verneinen  und dal3  {liese AIde \Villens-
funktionen .seien,  was  er in  dem Satze zusanunenfaßt;  "Voluntas et iutelleeLus llllum ct idelll 
sunt.«  Er gebraucht hier den Ausdl'uek  volnntas  mit Bezug'llahme aur Desca'l'l:es' El'lwUlltllis-
lehre  in  einem  ungewöhnlichen,  niehtemotionalcn  Sinl\e  und  konnte  sieh  dies  el'lauhen. 
nachdem  Cl'  in  die Definition  des Intellekts selbst schon ein aktives J}'fomclIt lJineingenommcn 
hatte,  lihlllich  wie  "Vnndt  in  seinen Begl'iff  der Appel'ception.  \Vircl  aber 'Vuudts  Lehr€' 
darum  gerade Voluntarismus genannt,  so  wlil'dc  auch  fiil' Spil1oZ1L  diesel' Ausdl'l1ek  zum 
mindesten  so  gut passen ,vie  del'  des  Intellektualismus,  Besset'  ahw,  man sieht VOll  solchen 
mehrdeutigen  Etikettierungen,  wenn  sie llieht gleichzeitig  genau  c1efinir~l't  wel'den,  ab. 
Im  übrigen  ist  7,uzugeben,  da13  Spinoza  .Afl'ckte  gelegentlich  auch  direkt  nls  ldeen 
bezeichnet,  nicht  bloß  als  auf Ideen gr,ünrlend.  So V, 3  dem,:  affectus,  qni  passio cst,  iden 
Ilst· eonfusa.  Anderseits  kommt  auch  in Betraeht,  daß in deI'  Ethik  außer  der Identifikation 
des \Vollens  mit  den  hejahenden  prteilcn  noch  eine  ganz andere Auffassung- des ,Vollens 
auftritt,  ,vonach  es  eine  hesondere Forlll  des  Gl'undauektes  der  cupidHas  ist,  ei11  eonatus 
(appetitus)  in  suo  esse  pel'sevel'nre  (IH, 9,  SdlOl.).  In  diesem  Sinne steht  del' V{ilIe  11 e ben 
dem  Intellekt (1,31:  Intellectus ... ut ct voluntas, cupiditas, amor ete.  I,  32  dem,;  Voluntas 
eel'tus  tantum cogitundi modus  est sieuti  intellectus). 
I  IT,  13, schal.:  Von jedem  Köi'per  muß  es  l1ot\vendig  in Gott  eine  Idee  geben,  und 
diese  Ideen  müssen  sieh  untereinander'  ehenso  untel'scheiden  wie  dio  Üingo  s~lbst  (icleas 
intel'  se, ut il)sa  objecta,  dift'erl'e);  die  eine  muJ3  \'ollkommener  sein  als  die  andel'e,  mehl' 
Realität  ent.halten  US\\'.  Um  dllhm'  zu  el'kenneu, welcher Unter'sehied  zwischen dem mensch-
lichen  Geist  \lud  d:on  iibl'igen  Geistel'll  besteht,  miissell  wi!'  die  Natur'  des  mensch  lichen 
Körpel's  untersuchen.  Je tauglicher  ein  I{örpel'  ist,  vieles  zugleich  zu  tun  ocleJ'  zu  leitlen, 
um  so  tauglicher der  Geist,  vieles  zllgleich  wahl~.mnelullell  usw.  (Geldil'zt.) 
2  Spinoza  welll't  sich in einem Briefe  1111.  Oldenhurg (Ep. 73)  ausdrlicklich  gegen  die 
ihm  VOll  gAwissen  Lellten  zugeschobenp  Lehre,  Gott  lind Nfltlll',  wOl'lIntel'  sie  <He  kiil'per-
liehe  l\flltel'ie  verständen,  seien  idelltisch, Spz'lIo;:mllldipl1.  ..  25 
Wir  verstehen jetzt  auch,  warum  Spinoza  die  Lehre  vom  Parallelis-
mus  der  Modi  innerhalb  der  Attribute  erst  im  zweiten  Teile  Jl De  Meute ,( 
bringt.  Er hätte  sie,  wie  erwähnt,  in  ganz  allgemeiller  Form  nicht  bloß 
für  Leib  und  Seele,  Körperliches  und  Geistiges,  sondern  für  sämtliche 
unendlich  vielen Attribute,  als  einen  Lehrsatz  der  angemeinen  Gotteslehre 
aufstellen  müssen;  und  der  beigefügte  Beweis  würde  in  der  Tat,  wenn 
er  überhaupt  zwingend  wiire,  allgemeine  Geltung  haben.  Lehrsatz  und 
Beweis  halten  sich  durchaus  in  der  Sphäre  des  ersten  Teiles  der  Ethik 
II De  Deo «.  Aber  was  Spinoza  vorschwebte,  war  eben  das  psychologische 
Verhältnis  yon  Akt  und  Inhalt,  an  welchem  allein  er  den  Parallelismus 
erläutern  konnte,  und  hinsichtlich  dessen  eine  von  niemand  bestrittene 
allgemeine  Überzeugung bestand,  so  unbestritten, daß  er  besonders  darauf 
hinzuweisen  für  üherflüssig  hielt.  Wie  und inwiefern  CI'  sich  dieses Ver-
hältnis  auf  die  übrigen  uns  unbekannten  Attribute  übertragen  dachte, 
werden  wir  weiter  unten  überlegen. 
Ist  dies  das Verhältnis  der  beiden Attribute,  so  erhellt zugleic]),  wie-
fern  Spinoza  dadurch  die  Forderungen  erfüllt  sehen  konnte,  die er an die 
Attribute  überhaupt  stellte:  denn Akt und Inhalt  sind  erstlieh  heterogen, 
unvergleichbar,  durchaus  verschiedenen  Begriffsregionen  angehörend,  dis-
parater  als  irgendwelche Inhalte  untereinandei sein  können;  zweitens aber 
bilden  sie  gleichwohl  eine  untrennbare  Einheit,  sind  nur  TeilItusdrücke 
oder  Seiten  einer  und  derselben  Tatsache,  die· wir nur durch  Abstraktion 
voneinander  lösen  können. 
Ob  es  sachlich  unbedingt  richtig  ist,  daß  man den Begriff des  Aktes 
denken  könne,  ohne  irgendwie  auf den  des  Inhalts Bezug  zu  nehmen,  ist 
freilich  eine  andere  Frage.  Es  scheint hier vielmehr ähnlich zu stehen wie 
bei  den  Korrelativbegriffen ;  größer  und  kleiner,  Vater  und  IGnd  u.  dgl., 
die  sich  nach  dem  alten (von  Brentano  wiederaufgenommenen)  Ausdruck 
in  obliquo  gegenseitig  einschließen' :  das  Denken  der Ausdehnung -- die 
Ausdehnung Inhalt  des  Denkens.  Aber jedenfalls  findet  kein Einschluß  in 
recto,  d.  h.  in  d~r Weise  statt,  daß  der· eine  Begriff  ein  Merkmal  des 
anderen  wäre  2. 
I  F. Brentano,  Von  der  Klassifikation  der psychischen Phänomene, 191 I, S.  122 f1'.  133. 
2  Gewisse  Analogien  zu  Spinozas Auffassung von dem Verhältnis der beiden Attribute 
bieten  auch  die  aristotelischen  Kategorien,  die  sämtlich  Seiendes  in  verschiedenem  Sinne 
des  'Vortes, unter verschiedene  höchste  Gattungsbegriffe  Fallendes  bedeuten  und doch  zu-
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Als  lehrreiche  Bestätigung für die  enge Wechselbeziehung, in der sich 
Spinoza  die  bei  den  Attribute  dachte,  kann noch der .Brief an ,SchuHer vom 
29. Juli 1675  herangezogen  werden,  wo Spinoza auf die 'Frage des Tschirn-
haus,  ob  sich  nicht  ein  positiver Bewe}s geben lasse, wa.rum wir von Gott 
nur  diese  zwei  Attribute  erkennen  können,  eine Art Deduktion gibt.  Er 
bezieht  sich  auf die  Definition  des  Geistes  als  Idee  des  Körpers.  Daraus 
folge,  daß  der  Geist  eben  nur  den  Körper  und  sich  selbst,  Ausdehnung 
und  Denken,  erkenne.  Das  Gedachte  als  solches  habe  Gott  zur  Ursache, 
sofern  er  unter  dem  Attribute  der  Ausdehnung,  das  Denken  aIs  solches 
Gott, sofern er unter dem des Denkens betrachtet werde.  Aus diesen beiden 
Attributen  selbst  aber  könnten  keine  anderen  erschlossen  oder  begriffen 
werden.  Also  könnten  wir  nur  diese  beiden  erkennen. 
Der  Kern  <lieses  Gedankenganges  ist  die  enge Wechselbeziehung der 
beiden  Attribute  unter  dem  Gesichtsplmkt  von  Akt  und Inhalt,  wodurch 
ein  Drittes  nach  <leI'  Natur .de1'  Sache  ausgeschlossen  erscheint. 
Eine  gewisse Schwierigkeit bietet das Korollar des 7.  Lehrsatzes, aber 
nicht nur  für  unsere  Auslegung  des  Lehrsatzes,  sondern  für  jede:  })Hinc 
sequitur, quod Dei cogitandi potentia aequalis est ipsius  actuali agendi poten-
tiae.  Hoc  est, quicquid ex infinita Dei  natura sequitur formaliter,  id  omne 
ex Dei idea eodem ordine eademque connexione  sequitur in Deo objective. « 
Dies  klingt  zunächst,  als  stellte  sich  Spinoza  auf  den  theistischen 
Standpunkt,  nach  elem  die  wirkliche Weit aus Gottes Gedankenwelt durch 
Schöpfung äußerlich hervorgeht,  ausgenommen, daß er den Begriff der zeit-
lichen  Schöpfung  mit  dem  den  Scholastikern  auch  keineswegs  fremden 
einer  fortlaufenden  Schöpfung  (conservatio  in  esse)  vertauschte.  Aber  so 
kann  es  natürlich  nicht  gemeint  sein.  Gerade  einige  ZeHen  vorher,  im 
Korollar des vorangehenden Lehrsatzes, an welches das gegenwärtige offenbar 
anknüpft,  hatte  Spinoza noch betont,  daß das esse formale der Dinge nicht 
darum  aus  Gottes  Natur  folge,  weil Gott sie vorher erkannte,  sondern <laß 
die Dinge ebenso aus ihren Attributen folgen wie die Ideen aus dem Attribut 
des  Denkens.  Unter  dem  » Hande4!"  Gottes  kann  er  also nicht das Nach-
außensetzen  oder  die  transzendente  Verwirklichung  eines  Gedachten  ver-
sammen  eine  reale  Einheit  bilden  sollen;  ferner  das  mögliche  und, das  wirkliche SciH  des 
Aristoteles,  von  dem  das  gleiche  gilt:  Aufstellungen,  die  Spinoza  sehr  gut  bekannt  sein 
mußten,  die  freilich  auch  nicht  von  inneren Schwierigkeiten  fl'(~i  sind  und  die er selbst als 
aufklärende Analogien  nicht  anerkannt haben  würde. Spill!  1:;081 /I! lil Il.  27 
stehen,  sondern  nur  die Folge  <leI'  wirklichen Dinge  seIhst,  die  <len  Inhalt 
des  göttlichen  Denkens  bilden,  nach  den  ihnen  immanenteIi Gesetzen  der 
Ordnung und Ve,rknüpfung.  Diese Abfolge deckt sich nach seiner Behauptung 
mit  der  Abfolge  der  göttlichen  Dellkakte. 
Es  ist  wieder  ein  Seitenblick  auf die  Theologie,  der  ihn  hier  leitet; 
und wenn  er die  der alten Theologie entnommenen Ausdrücke cogitandi -
agendi  potent,ia  gebraucht,  so  bediellt  er  sich  ihrer  eigenen  Sprechweise 
und  faßt  neuen  vVein  in  alte  Schläuche.  Eine  potentia  im  alten  Sinne, 
eine  bloße  Möglichkeit  oder  Fähigkeit  des  Denkens  wie  des  HandeIns er-
kennt er ja überhaupt nicht an. schon beim Menschen nicht, noch weniger 
bei der Gottheit (s.o.)  Das  einzig Auffallende ist die beigefügte Erläuterung 
(hoc est ...  ),  worin  er  eine  innerhalb  und  eine  außerhalb  des  göttlichen 
. Denkens  bestehende  Welt,  ein  esse  objectivum  und  ein  esse  formale  der 
Dinge,  auseinanderzuhalten  und  zu  parallelisieren  scheint.  Er  muß  hier 
die Ausdrücke,  die nach der Tradition flir das Verhältnis von 4 zu  5 gelten, 
auf das Verhältnis  von  3 zu 4 übertragen haben, ua für ihn die Frage llach 
dem  Verhältnis  des Psychischen  zum  Physischen  eben  in  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  Aktes  zum  Inhalt  übergegangen  WHr.  Die  Klarheit 
der  Darstellung  wird  allerdings  dadurch  beeinträchtigt. 
Auch .  der  folgende  Lehrsatz  8  bedarf  einiger  Erläuterung.  Spinoza 
spricht hier  von  den  Ideen  nicht  wirklich  existierender  Dinge,  die  nach 
den Scholastikern  und noch nach Lcibniz außer denen der wirldichen Dinge 
im göttlichen Geiste befaßt sein sollen I.  Auf Grund des  7.  Lehrsatzes könnte 
nämlich der Einwand  erhoben  werden,  daß  zu  diesen  Ideen  die  parallele 
Reihe  der  Dinge  fehle.  Diesen  Einwand  vor  Augen,  antwortet  er:  "Die 
lueen  der  nicht  existierenden  Einzeldinge  oder  Modi  sind  in  Gottes  un-
endlicher  Idee  (seinem  Denken)  ebenso  begriffen  wie  die formalen  Wesen· 
heUen  der  wirklich  existierenden  Dinge  in  den  (bezüglichen)  Attributen 
Gottes« 2.  Zum  Beweise  zitiert  er  einfach  das  vorausgehende  Scholion. 
Wir  dürfen  seine  Meinung  so  verstehen:  diese  Gedanken  des  bloß 
Möglichen  f;lgen  mit  derselben  Notwendigkeit aus  dem  Denkattribut,  wie 
1  V  gl.  oben  Thomas  übel'  die  Scientia  simplicis  intelligentiae  oder  SUaJ'ez  Opp. I, 
203 ff.  iiber  Gottes  Erkenntnis  des  Niehtseienden,  ,ja  Unmöglichell. 
2  Ideae  rerum  singularimll,  si\'c  modorum,  non  cxistentiulll  ita  debent  comprchendi 
iu Dei infinita  iden,  HC  I'erurn  singnlarillHl  :'live  modol'nm  essentiae formales in Dei attriblltis 
coutillentur. 
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jeder  beliebige  Modus  aus  seinem  Attribute  folgt.  Das  göttliche  Denken 
produziert  sie  neben  den  Gedanken  der  wirklichen  Dinge.  Aber auch sie 
haben  ihre  mentalen Objekte,  ebenso wie andererseits die wirklichen Dinge 
nur  mentale  Objekte  göttlicher  Denkakte  sind.  In  beiden Fällen  also die-
selbe  Zweiseitigkeit  von  Akt  und  Inhalt.  Der Unterschied ist nur, daß die 
Denkinhalte im letzteren Falle auch das lVIerlnual des Seins neben der Essenz· 
einschließen,  im  ersten  Falle  nicht. 
Das Korollar  dieses  Lehrsatzes, ,gleichfalls  sehr kurz  gefaßt\  bezieht 
sich  offenbar  darauf,  daß  dieselben  Dinge,  die  jetzt wirklich sind,  vorher 
unwirklich waren  und  nach  einer  gewissen Dauer auch wieder unwirklich 
sein  werden.  Daraus  könnte  wieder  ein  Einwand  gegen  die  Parallelitäts-
lehre  geschöpft  werden.  Spinoza  will  daher  erläutern,  wie  sich  ein wirk-
liches Einzelding von beschränkter Zeitdauer seines Daseins  imunzeitlichen 
Denken  Gottes  darstelle.  Seine  AntwOl't  läuft  darauf  hinaus,  daß für  die 
Zeitabschnitte  der Nichtexistenz  dieselbe  Betrachtungsweise  gelte  wie tur 
Dinge,  die  überhaupt niemals  wirklich  waren,  sind  und sein  werden:  es 
ist eben  das  Merkmal  des Seins  mit diesen Vorstellungsinhalten nur unter 
der Klausel einer bestimmten Zeitdauer verknüpft.  Das Sein im all~emeinen, 
ohne Ansehung irgendeiner Zeitbestimmtheit, ist in keinem Begriffe irgend-
eines  Einzeldinges  enthalten;  nur. die  göttlichen Attribute  und  ihre  Ge-
samtheit, die Substanz, schließen dieses Merkmal in sich.  Aber das endliche 
Sein  wällrendeiner bestimmten Zeitspanne,  das durare, denkt sich Spinoza 
allerdings  als  Merkmal  eines  wirklichen  Einzeldinges,  mit  dessen übrigen 
Merkmalen  es  additiv  verknüpft ist.  .  In dieser  Weise  müssen  die  wirk-
lichen  Einzeldinge  von  begrenzter  Zeitdauer  im  Geiste  Gottes  sein. 
4·  Geist und Körper nach Eth. TI,  pr.  I  I ff. 
V  oIlends  erhärtet wird  die  entwickelte  Auffassung  des  Parallelitäts-
satzes durch Spinozas Lehre vom menschlichen Geist und seiner Erkenntnis 
des eigenen 1{  örpers und der Außen  welt, wie sie in den Lehrsätzen  I  I  bis 32 
niedergelegt ist.  War vorher von den Attributen und Modi der Ausdehnung 
I  Rine  sequitur,  (luod,  quamdiu  res  singulares  non  existunt,  nisi  quatenus in Dei 
attributis  compl'ehenduntuI',  earum  esse  objectivum.  sive ideae,  non existunt,  nisi  quatenus 
infinita  Dei idea existit;  et ubi  res  singulares  dicuntur  existere, non tantum quatenus in Dei 
attributiscomprehellduntur, sed quatenus etiam durare dicuntnr, earum idene etiam existentiam, 
per cluRm  dura  re  dicuutur,  involvent. SptJw:mstwlien .  29 
und  des  Denkens  nur  als  Beispielen  die  Rede,  so  rücken jetzt zum ersten 
Male  diese  beiden  empirisch  bekannten  Attribute  in  direkte  Betrachtung. 
Aber  auch  hier  wieder immer vom Allgemeineren zum  Besonderen gehend, 
deduziert  Spinoza  zuerst,  daß  das  wirkliche Sein des menschlichen Geistes 
in  der Idee  irgendeines  wirklichen  Dinges bestehen müsse (I 1),  dann,  daß 
der  menschliche  Geist  alles  erfassen  müsse,  was  im  Objekte  dieser  Idee, 
also  in  dem  bezüglichen  Dinge,  vor  sich  gehe  (12),' weiter,  daß  clieses 
Objekt  ein  Körper  sein  müsse.  Körper  und  Geist  verhalten  sich  also  zu~ 
einander  als  Objekt  und  Idee,  als  Inhalt  und  Akt  (13)1. 
Als  eine  beiläufige  Konsequenz  wird  hier  erwähnt,  daß  alles,  wenn~ 
gleich  in  verschiedenem  Grade,  beseelt sein müsse, da es  von jedem Dinge 
notwendig  in 'Gott  eine  Idee,  also  eine entsprechende Seele,  geben  müsse. 
Auch  diesel'  Schluß  geht  also  durch  Gott  hindurch. 
Nach Ausführungen  über  die Körper im  allgemeinen  und den mensch-
lichen  Körper  im  besonderen  wird  bewiesen  (15),  daß  der  menschliche 
Geist  aus  vielen  Ideen  zusammengesetzt  sei,  wie  der  menschliche  Körper 
aus  vielen  Teilkörpern,  die  nur  durch  die  gemeinschaftliche  Betätigung 
zu  einem' GaIlzen  verbunden  sind  (hierzu  auch  die  7.  Definition  dieses 
Teiles  zu  vergleichen).  Unter  dem  menschlichen  Geist  oder  der  Idee  des 
menschlichen Körpers versteht also  Spinout die Summe oder die Gesamtheit 
der psychischen Funktionen, deren Gegenstände  die Teile  des  menschlichen 
Körpers  sind.  Um  den  Einwand  auszuschließen,  daß  er  hierbei  nur  die 
intellektuellen Funktionen  berücksichtige, hat Spinoza bereits  im  3.  Axiom 
dieses  Teiles  darauf verwiesen,  daß  alle  übrigen  Bewußtseinsformen,  wie 
Liebe  oder  Begierde,  sich  auf Vorstellungen  gründen. 
Die  Existenz  des  eigenen Körpers  wird uns  gemeinschaftlich  mit der 
Existenz  fremder  Körper  gewiß  durch  die  körperlichen  Affektionen,  die 
den  Gegenstand unserer Vorstellungen  bilden (16 bis 19).  Der  menschliche 
Körper ist ja nichts  in  sich  Abgeschlossenes,  sondel'l1  wird  durch  andere 
I  So  sehr sich  diese  Definition der Seele von dem Geiste der Aristotelischen Definition 
entfernt,  ist doch  selbst  darin  ein Nachklang  zu  spiiren;  denn wenn Al'istoteles  und mit ihm 
die 'Scholastiker  seit Alexander  Y.  HaIes  die  Seele  als  die  Form  des  organischen  Körpcr's 
definieren,  Spinoza  aber  als  die  Idee  des  Körpers,  so  könnte man sagen,  Spinoza habe nur 
die  »erste  Energie«  des  Aristoteles  mit  seiner  »zweiten  Energie«  (worunter  Aristoteles  be-
kanntlich  das  T1itigsein  verstand)  vertauscht.  Aber  freilich  ist  durch  den  pantheistisehen 
Standpunkt der Sinn der ganzen  Definition  auch sonst  verändert,  und ich glaube nicht, daß 
in  diesem  Punkte wirklich  Aristoteles  die  direkte  Grundlage  gegeben hat. 
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Körper  fortwährend  in  seinem Bestand  erll alten  ,  durch  sie gewissermaßen 
determiniert (vgl. auch  25  dem.).  Gott  l1at  also  die  Idee des  menschlichen 
Körpers  nur,  sofern  er  zugleich  eine Menge  anderer  Ideen  hat;  somit  er-
kennt  auch  der  menschliche  Geist  den  menschlichen  Körper  nur  durch 
die  Vorstellung  seiner  Affektionen,  in  denen  die. Vorstellungen  äußerer 
Körper  bereits  enthalten  sind  (19).  Unter  Affektionen  versteht  Spinoza 
hier offenbar das Affiiiertwerden (affectiones, quibus corpus  affi  ci  tur), wel-
ches eben den Begriff des Affizierenden einschließt.  Er ver1vendet in diesem 
Zusammenhang  auch  wieder  den  Parallelitätssatz,  bei  dem  aber  (wie  auch· 
in  pr.  9  und  20)  »)rel'UID«  bezeichnenderweise  durch  »causarum"  ersetzt 
ist:  er  will  den. integrierenden Kausalzusammenhang  der Körperwelt,  hier 
speziellrlen zwischen unserem Körper und der Außenwelt besonders betonen  1. 
Di~ Beweisführung  des  19. Lehrsatzes  zeigt  wiederum,  wie  der  Pur-
allelitätssatz  auf  den  aristotelisch-scholastischen  zurückgeht;  denn  wieder 
hält es  Spinoza fü.r  notwenclig,  die  göttliche Erkelmtnis  heranzuziehen, rur 
1  Hierzu  vgI.  auch  (Ue  ausführlichen  Erörterungen  übel'  die  Notwendigkeit,  sowohl 
das  Körperliche  als  das Geistige  als Teile des  Naturganzen  zu  verstehen,  in  dem  Briefe  <tu 
Oldenburg vom  20. November 1665  (ep.  32)  . 
.  Mit  Unl'echt  findet  Freudenthai (s.  die  S.  I  erwähnte  Abhandlung)  in  dem  Ausdruck 
"causarum"  statt  »l'el'um«  in  pl'.  9,  I9, 20  einen  Hi.ickfaU  in  die vVechselwirkungslehre.  So 
unmittelbar nach Aufstellung des Parallelitätsgesetzes und mit ansdriicklichm' Berufung darauf· 
wäre ein  solcher Hi.ickfall  doch  unglaublich.  In manchen Dingen lassen sich  vViderspl'iiehe· 
bei Spinoza nicht leugnen.  Aber  daß  er  im  K 0 n tex  t  seines  Pa,raUolitittssatzes  selbst,  ihn 
als  Beweismittel  zitiel'end,  einen  technischen Ausdrllck so verstanden hätte, dala er das Gesetz 
direkt  aufheht, hieße  an  seinem  gesunden Verstande  zweifeln.  Er nennt,  meine ich,  die 
res  hier  causae,  weil  die  immanente  Kausalität der Naturdinge  sich  uns so  lückeulos  und 
ofl'enbar  darstellt,  wie  man  es  VOll. der  immllnenten  Kallsalität des  Geistigen  nichtelltfcl'nt 
behaupten  kann.  Daß  sie  auch da  vorhanden sei,  glaubt er erst aus  dem Parallelitätsgesetz 
selbst· ersl'hließen  zu  mtissen.  Für die  heutige ParallelisIIluslehre  steht  fIS  ,ja.  in  diesel'  Be-
ziehung auch nicht anders.  Denkt man  an  die Begriindung des  Parallelitätssa,tzes  durch  das 
4·  Axiom,  das  die  Erkenntnis  der Wirkung  in  gleicher  \Veise  von  der  der  Ursache  ab-
hängen  läßt,  wie  die  Wirkung  selbst  von  der  Ursache  abhiingt  (s.  o.  S. 4),  so  wird  die 
gegebene  Deutung  llueh  einleuchtender,  Sollte  man  aber  trotz  alledem  annehmen,  daJ.i 
Spinoza hier unter  causae die  res als Ursachen der Ideen gemeint  hätte, so  könnte ich 
es nur so verstehen, daß die Akte (Ideen) durch die Objekte determiniert, spezifiziert sind. 
Wir wissen,  daß  das  Kausalverbältnis  für Spinoza  nichts  anderes  ist als  ein  logisches  Ah-
hängigkeitsvel'hältnis.  . Dal'aus  folgt  nun  allerdings  nicht;  daß  jede  logische  Abhäugigkeit 
auch scbon  ein  Kausalverhiiltnis  wäre.  Immel'hin.könnte man annehmen,  daß  der Kausal-
begl'ill'  hier  wirklich  so  weit  gefußt  sei,  daß  er  mit  dem  der logischen Abhängigkeit zu. 
sammenfiele.  Aber  die  Deutung  wiire  weit  weniger wahrscheinlich  und  ungezwungen  wie 
die  obige. "'piI10;:IIStlldü'lI.  3 1 
eHe  die  wirklichen  Körper  immanente Ubjekte, die wirklichen Geister  [lher 
die  zugehörigen  Vorstellungsakte  sind.  Von  da  aus  schließt  er  erst.  Huf 
das  menschliche  Denken  und  sein Verhältnis  zur  Außenwelt. 
Von  den  einzelnen  Teilen  unseres  Körpers,  deren  Affektionen  Gegen-
stände unserer Vorstellungen  sind, besitzen  wir allerdings, das  betonen  die 
Lehrsätze  24  bis  28,  soweit  nur  die  gewöhnliche,  auf Wahrnehmung  des 
einzelnen  gründende  Erkenntnis  in  Betracht  kommt  (quoties  ex  eommuni 
nat.urae orßine res })ercipit, 29 cor.)  keine adäquate, sondern nur eine konfuse 
und  verstümmelte  Erkenntnis:  und  dies  gilt  infolgedessen  auch  für  die 
äußeren  Körper  sowie, für  die  Erkenntnis des  Geistes,  die  auch  nur  durch 
die  Ideen  der  körperlichen  Affektionen  möglich  ist.  Diese  konfusen  V  01'-
st.ellungen  sind  »gleichsam  Schlußsätze  ohne Vordersätze«  (28 dem.),  näm-
lich  ohne  Evidenz.  Nur  von  dem,  was  vielen  einzelnen  gemeinsam  ist, 
können wir,  wie  Spinoza  alsbald  (38 fr.,  ur,  3)  ausführt,  adäquate  Erkennt-
nisse  haben. 
Demnach  ist  also  der  menschliche  Körper als  Ganzes  uer Gegenstand 
des  auf ihn  gerichteten  Geistes  als  eines  Ganzen,  jeder Teil  aber  wieder 
Gegenstand  eines  auf  ihn  gerichteten  VOl'stellungsaktes.  Die  Leber,  die 
Milz  sind,  um  es  einmal  konkret  zu  machen,  Gegenstände  dunkler,  auf 
diese Organe gericht.eter Vorstellungen;  und  vielleicht  dachte  sich  Spinoza 
dies  bis  ins  kleinste . durchgeführt,  sei  es,  daß  er  aktuell  kleinste  Teile 
anerkannte  oder  die  Teilung physisch  wie  psychisch ins Unendliche  gehen 
ließ.  Der  individuE'lle  Geist  ist  die  Gesamtheit  nller  dieser  gleichzeitigen 
Vorstellungs  akte, die untereinander in  gleicher Weise  zusnmmenhängen wie 
die Körperteile.  Spinoza  begnügt  sich  aber  mit der Formulicl'ung der  all-
gemeinsten Folgerung aus seinen Grundsätzen.  Sie näher auszuführen, wider-
strebte  ihm wahrscheinlich  darum,  weil  er  auf diesem Wege  immer  tiefer 
in  das  Gebiet  unkontrollierbarer  Phantasien  geraten  wäre. 
Selbstverständlich  drängen  sich  gegenüber  dieser  Formulierung  des 
Parallelismus  eine  l\'Ienge  kritischer Fragen  auf,  und  zwar  nicht  nur  vom 
Standpunkte der heutigen Philosophie, der  diese  Psychologie  und Erkennt-
nistheorie äußerst primitiv erscheinen muß, sondern auch I'on  dem Spinozas 
selbst, ·auf den  es  hier  allein  ankommt.  Denn  wenn er den  menschlichen 
Geist  auch  sich  selbst  und  seine Tätigkeiten, ja auch  die göttliche \,Vesen-
heit  erkennen  läßt,  so  sind  damit.  noch  andere Bewußtseinsinhalte  als  die 
körperlichen Vorgänge  zugegeben  und erscheint  die Definition des  mensch-32  STUlIIPF: 
lichen  Geistes  zu  eng.  Vielleicht  11ätte  Spinoza  geantwortet,  die  Defini-. 
tion müsse  nur das  enthalten~ was  allgemein  und immer dem Gegenstande 
zukomme, also das Minimum, das auch im unentwickelten Zustand der mensch-
lichen  Seele  vorhanden  sei,  und  hätte  sich  dabei  auf  den Vorgang  des 
Aristoteles  berufen,  wenn  dieser  die  menschliche  Seele  als  Form  des·  or-
ganischen  Körpers  definiere,  obgleich  er ihr  einen immateriellen Teil  zu-
erkenne.  "Wir  wollen  darüber  nicht  weiter mit ihm  rechten.  Erkenntnis-
theoretisch  aber  entsteht,  abgesehen  von  dem  Außenweltsproblem,  sofort 
die  Frage, wie  es  überhaupt noch Täuschungen und Irrtümer geben könne. 
Spinoza  macht  sich  denn  auch  sogleich,  noch  im  zweiten  Buch,  an  ihre 
Lösung.  Aber diese Ausführungen gehören zu  dem dunkelsten Teile seiner 
Lehre,  und  der  Zusammenhang  unserer  Betrachtungen  nötigt  uns  nicht, 
darauf  ausführlicher  einzugehen.  Nur  weil  und  insofern  der  Ausdruck· 
idea  hier  wieder  eine  große  Rolle  spielt,  sei  .einiges  in  dieser  Richtung 
beigefügt. 
5.  vVahrheit und Falschheit nach Eth. Ir,  pr. 32 ff. 
Die Falschheit in unseren Ideen ist für Spinoza nur eine "Privation" 
dieselbe  Formel,  mit  der  die  ScllOlastiker  das  übel  aus der gottge-
schaffenen Welt hinwegzuschaffen  suchten;  der Begriff selbst  wieder  nach 
Aristoteles  «(T'Tepwns).  Falsch  können  nur  unvollständige,  verstümmelte 
Ideen  sein  (rI,  33, 35).  Für  die  Wahrheit aber  war  zunächst  im  ersten 
Teil  die  alte  Regel  gegeben:  llIdea  vera debet cum suo  ideato  convenire« 
(Ax. VI).  In  der  4.  Definition  des  2. Teiles  wird  dann  als  adäquate  Idee 
die  erklärt, die  alle inneren Merkmale (denominationes intrinsecas  - Ter-
minus  der scholastischen Logik)  einer  wahren  Idee  an  sich  trage.  In  der 
Erläuterung dieser Definition betont Spinoza,  er sage innere·  Merkmale, um 
das  äußere, nämlich  die übereinstimmung der Idee mit ihrem Gegenstande 
auszuschließen.  Er beweist im 34. Lehrsatz noch besonders, daß jede adäquate 
Idee  zugleich wahr ist, und gebraucht fürderhin stets adäquate und wahre 
Idee  als  äquipollente  Begriffe.  Von  dem  überlieferten  äußeren  Kriterium 
.i r macht  er zwar in den  Beweisführung'en I, 30, TI,  32  und sonst  öfters  Ge-
r  brauch;  aber es  ist ihm nur eine Formel für  die Tatsache der Wahrheit, 
..  während  der  Sinn  des  Begriffes  selbst  ihm  ein  anderer  geworden  ist. 
Dies  war ja auch  die  notwendige  Folge  der Wandlung, die mit dem Yer-
hältnis  4  zu  5  vor  sich  gegangen  war:  frübeJ;'  war  dieses  charakterisiert 8pillo':l,stwlim. 
durch  die Doppelbeziehung  der Kausalität unu der Ä]mlichkeit  (s.  o. S.  14); 
die  wahre Vorstellung war ihrem Inhalte  nach  dem  realen Objekt als  ihrer 
Ursache ähnlich  und  darum  wahr.  Auch  das  Ding  selbst wurde wahr ge-
nannt, sofern es der göttlichen Idee dieses Ding'es,  woraus es  hervorgegangen, 
ähnlich war.  Für Spinoza gibt.  es  aber wedel' das KausalWits noch das Älm-
lichkeitsverhältnis  zwischen einem äußeren  und einem  mentalen  Objekt,  da 
beides  in Gott  zusammenfällt.  Also. kann eine conformitas rei et intellectus 
nicht  mehr  mit  II Wahrheit"  gemeint  sein.  In  der  Tat  tritt  ein  inneres 
Kriterium  an  die  Stelle.  Es  ist dasselbe,  das  wir heute E vi d enz nennen. 
Die  Frage  nach  der Definition und dem Kriterium der Wahrheit stand 
im  engen  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Entwicklung  Spinozas.  Schon 
in  der  Schrift  von  der . Verbesserung  des  Verstandes  macht  sich  der Heue 
Standpunkt. bemerkbar.  Er  geht  hier  geradezu  davon  aus,  daß  die wahre 
Vorstellung  von  ihrem  Gegenstallde  verschieden sei  (s.  o.  S.  22).  Von 
der  Vorstellung  als  solcher  (dem  Akt)  könne  man  zwar ein 'Wissen haben 
und  von  diesem  Wissen auch wieder  ein Wissen;  aber zur Gewißheit über 
irgendeinen  Inhalt  brauchten  wir  dieses  reflektierte vVissen  nicht.  Sie  sei 
in  und  mit.  dem  bewußten  Inhalte  bereits  gegeben.  Somit  bedürfe  die 
Wahrheit keines Kennzeichens.  Die Ausführungen der Ethik II, 3 I ff.  kommen 
auf dasselbe  hinaus.  Zunächst  werden  alle  Ideen in Gott  als wahr erklärt, 
weil  sie  mit  ihren  Ideaten  übereinstimmel1  -- eille Verbeugung  ,~or  dem 
altehrwürdigen  äußeren  Kriterium.  Aber  hl1  Scholion  des  43. Lehrsatzes 
(in  den  Scholien  erst  erkennt  man  den  lebendigen  Puls  der  Gedan1<en 
und  zugleich  gegenüber  der St.arrheit  der  Lehrsätze  und  syllogistischen 
Demonstrationen  noch  zuweilen  das  Ringen  mit.  den  Problemen)  erklärt 
Spinoza,  eine  wahre  Vorstellung  haben,  bedeute  nichts  anderes,  als  eine 
Sache  vollkommen verstehen,  und ehe man wisse,  da13  man tiber eine Sache 
gewiß sei, müsse man eben über die Sache gewiß sein --, ganz dasselbe, was 
wir  soeben  aus  der  Schrift  De  emendationc  int.  hörten:  .  II W  HS  kann  es 
Klareres  und  <{ewisseres  geben,  dlls  die Norm der Wahrheit wäre,  als  eine 
wahre  Vorstellung?  Wahrlich,  wie  das  Licht  sich  selbst und die 
Dunkelheit offenbart,  so ist die Wahrheit die Norm ihrer selbst 
und  des Falschen "I.  Auch  hier  also  ist  der  Weisheit  Schluß,  daß  es 
----------_._---.------------_._  .... -------
1  Dieselbe  Wendung  im  Kurzeu  Traktat, H,c. 15,  8igwal't 8.99,  uml  in  dem  Brief 
an Burgh (Ep~  worin Spilloza diesem  unduldsamen Konvertiten,  seinem früheren Schüler, 
so  wundervoll  den  Text liest. 
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überflüssig  sei,  ein  Kriterium  der  Wahrheit zu  suchen;  es  liege  einzig in 
der  unmittelbaren  Evidenz  des  Wahren in  sich  selbst.  Von  der  Überein-
stimmung  des  Vorstellungsinhaltes  mit  der Wirklichkeit  ist  nicht, mehr 
die  Rede. 
Spinoza baut hier offenbar auf Descartes weiter, der bereits vollkommene 
Klarheit  und Deutlichkeit  als  Kennzeichen  der  wahren Vorstellungen  auf-
gestellt  hatte.  Die  Erkenntnis  bricht  sich  Bahn,  daß  eine  Vergleichung 
der Vorstellungsinl\alte  mit  der  Wirklichkeit  ausgeschlossen  ist,  da  uns 
memals  etwas  anders  als  in  der  Form  des  Vorstellungs  inhaltes  gegeben 
sein  kann.  Ohnedies waren das  convenire,  die conformitas oder adaequatio 
von jeher recht mehrdeutige  Formeln  gewesen.  . 
Soviel  nur,  um  zu  zeigen,  wie  auch  diese  letzten  Ausführungen  des 
2. Teils,  zu  dem  wir  gewissermaßen  ein~n fortlaufenden  Kommentar  ge-
geben  haben,  unserer Deutung  des Parallelitätssatzes  zum mindesten  nicht 
widersprechen. 
6.  Die  spinozistische  und die gegenwärtige P aralleli  tä  tslehre. 
Vergleicht  man  mit  der im vorigen  erläuterten  Parallelitätslehre  die 
gegenwärtige,  so  springt der ganz  prinzipielle  Unters~hied in die  Augen. 
Der Parallelismus im Sinne der gegenwärtigen Psychophysik, wie ihn Feclmer 
zuerst  formuliert  hat,  will  und  kann  vom  wissenscl1aftlichen Standpunkte 
nur als Hypothese gelten,  die  zwei  Tatsachengruppen  in Zusammenhang 
bringt  1.  Das  Bewußtsein  mit  seinem ganzen  Inhalt  steht auf der  einen, 
psychischen Seite, die  physischen V orgänge auf der  anderen.  Für Spinoza 
dagegen  sind  sowohl  die heiden Glieder als auch ihr Verhältnis zueinander 
dem  Bewußtsein  unmittelbar  gegeben:  die  res  als  die  anschaulichen 
Bewußtseiusinhalte,  die  ideae als die  zugehörigen Bewußtseinsakte, und 
das  Verhältnis  eben  als  das  des  Inhalts  zum Akt,  das  in  seiner  Einzig-
artigkeit selb~t eine gegebene Bewußtseinstatsache bildet.  Sein Parallelitäts-
gesetz ist rein eine Angelegenheit der deskripti  ven Psychologie (Husserl 
würde sagen:  der Phänomenologie,  da es apriori durch}) Wesensschauung" 
begründet wird).  Man  könnte  auch  sagen,  Spinozas  Parallelismus  sei  ein 
1  V  gl.  B. Erdmann,  Wissensch~ftliche Hypothesen  iiber  Leib  und Seele,  und meinen 
Kongreßvortrag -Leib und Seele«, Philosophische Reden und Vorträge (bes. S. 90ff.): zugleich 
Beispiele  für  die  Verschiedenheit  der  schIießIichcn  Stellungnahme bei gleicher Auffassung 
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immanenter,  der  heutige  ein transzendenter, sofern nämlich im Sinne 
des  heutigen  die Bewußtseinssphäre  überschritten  und  eine  äußere,  davon 
unabhängige Welt postuliert wird, deren Veränderungen denen der Bewußt-
seinsinhalte  parallel gehen  bzw.  ihre  reale  Unterlage  bilden. 
Die  Außenwelt  selbst  ist ja für  die  heutige Weltansicht,  wenigstens 
für die realistische, genau betrachtet  aber  auch  für die phaenomenalistische 
(Mach, Ziehen), wissenschaftlich gesprochen  eine Hypothese.  Die Gehirnvor-
gänge, als deren Innenseite die parallelistische Hypothese das Psychische an-
sieht, sind überdies in vieler Beziehung noch unbekannt; und sogar über die 
Definition  der  physischen  Vorgänge  überhaupt  sind  in  der  theoretischen 
Physik die Akten noch keineswegs  geschlos~;en.  Apriori kann nun zwischen 
den  beiden Tatsachengruppen :  der unmittelbar gegebenen des Bewußtseins 
und der erSchlossenen  der physischen Vorgänge,  jedes beliebige Verhältnis 
obwalte.n, Wechselwirkung ebenso wie Parallelismus und reale Identität.  Nur 
eben  was  an Erfahrungen und Schlußfolgerungen. über die  Gehirnvorg'änge 
und ihre funktionellen Beziehungen  zu  den psychischen Zuständen vorliegt, 
q.as  läßt  sich  nach  der  lYleinung  der  Parallelisten  besser  mit  diesel'  ihrer 
Auffassung  als  mit  einer  anderen  in  Einklang bringen. 
Der  heutigen  Parallelitätslehre  hat  man  vielfach  den  Vorwurf  des 
Dualismus gemacht.  Wenn kein Einfluß herüber und hinüber geht, scheint 
jede der beidenWelten die andere überflüssig zu machen. Die physische würde 
gerade so  verlaufen,  wenn ihr psychisches Aequivalent gar nicht existierte, 
und  umgekehrt.  Die  innere Notwendigkeit, die beide Erscheinungsgruppen 
miteinander  verbinden  soll,  kann nicht  aufgezeigt  werden.  Wie  dem  sei: 
gegenüber  Spinoza  ist  diesel'  Vorwurf des  Dualismus  zum  mindesten  für 
die  Attribute  Ausdehnung  und  Denken  unberechtigt.  Sie  liegen  für  ihn 
nicht  unverknüpft  und  beziehungslos  nebeneinander,  sondern  bilden  not-
wendig  ein  Ganzes  und  sind  nur  in  diesem  allerengsten Verhältnis zuein-
aJ.lder  überhaupt  möglich.  Dies  ist  das  vVesentliche,  das  hier  zu  erg 
weisen  wal'. 
Ausgegangen  ist Spinoza  freilich  von  der  durch  Descartes'  Wechsel-
wirkungslehre  gegebenen  Problemstellung,  wie  er  denn  bekanntlich  diese 
Lehre  selbst  noch  im  Kurzen  Traktat vertritt  1 •  Aber  das  1ll'sprüngliche 
I  H, e. I9. Er läßt hier  zwar  Leib  und Seele  nieht  direkt aufeinander,  aber jedes von 
beiden  auf die  »Lebensgeister«  einwirken und so -indirekt auch das andere beeinflussen.  Die 
Lebensgeister spielen  in der  Ethik  keine  Rolle  m.ehr.  Die  heutige  Wechselwirkungstheorie 
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Problem hat sielt  ihm  infolge  seiner metaphysischen Prämissen verschoben, 
ebenso  verschoben  wie  das Problem der Außenweltserkenntnis, wie es Des-
cartes  aufgeworfen hatte.  Die  Zweifel  an der Existenz der Außenwelt, mit 
uenen  der  Vater  der  neueren  Philosophie  3Jlhebt,  scheinen  bei  Spinoza 
niemals  Wiuerhall  gefunden  zu  haben.  Nirgends  tritt  das  Bedürfnis  her-
vor,  sich  in  diesem  Punkte  gegen  den  Skeptizismus  zu  verteidigen und 
ihn zu überwinuen.  Eben darum aber, weil die beiden unter sich zusamrnen- . 
hängenden  und  die  Entwicklung  uer  neueren  Philosophie  beherrschenden 
Probleme  für  Spinoza  so  gut  wie  verschwinden,  hat er auch  keinen Ein-
fluß auf die philosophische Entwicklung der näcllstfolgenden Zeit gewonnen. 
Mit  dieser  Verschiebung  des  psychophysischen Grundproblems  hängt 
auch zusammen, daß Spinoza kein Interesse hat an der näheren Erforschung 
deljenigen  Gebilde  und· Prozesse,  die  wir heute als die alleinigen unmittel-
baren  Unterlagen  ues  Seelenlebens  zu  betmchten pflegen,  der Gebilde und 
Vorgänge  des  Gehirns.  Das  Gehirn war schon  im Altertum mehl' als ein-
mal als  der eigentliche Träger oder Vermittler des Bewußtseins in Anspruch 
genommen  1.  Auch  in der  Spätscholastik  wird  of'tlebhaft über seine Rolle 
b~i den  Sinnesempfindnngen disputiert (Suarez u.  H.);  un(l bekanntlich hatte 
Descartes  speziell  die  Zirbeldrüse  als  Sitz  der  Wechselwirkung  vermutet. 
Gegen diese Vermutung polemisiert Spinoza· einmaL (V, praef.) nachdrücklich, 
hat  aller  seinerseits  keinen  Anlaß,  irgendeinem  Teile  des  Körpers  eine 
engere  Beziehung  zum  Seelenleben  als  den  übrigen  Teile'n  zuzuerkennen. 
Die sachliche Berechtigung jener Thesen der aristotelisch-schola.stischen 
Psychologie,  die  Spinoza  seiper  Parallelismuslehrc  zugrunde  legt,  würde 
alleruings  von  der heutigen Psychologie  keineswegs  einstimmig anerkannt. 
I  . werden.  vVird  doch  schon  die  Notwendigkeit,  Vorstellungsakte  von  Vor-
stellungs  inhalten  zu  selleiden,  von  vielen  bestritten.  Der  Verfasser  selbst 
ü;i;  zwar für  die Unterscheidung von Erscheinungen und psychischen Funk-
tionen, die im wesentlichen  auf den Unterschied von Akt und Inhalt hinaus-
kommt  (nur  daß  der  Begriff  des  Inhaltes  mehr  umfaßt  als  der  der  Er-
scheinungen) eingetreten.  Aber eine Para.llelität  heiuer Elemente schien mir 
steht  der  dr,<;  Traktats  insofern  nahe,  als  auch  sie  jn  keine  unmittelbare Wechselwirkung 
der Seele mit  den Knochen und Muskelbiindelll lehrt.  Sie setzt' nur n.n  elie Stelle der Lebens-
geister  das Nervensystem  und seine Prozesse.  Aber auch  die Lebensgfliste1'  wnrpn  als  mate-
rielle  Fluida gedacht. 
r.  1  VgI.  dieZusammensteUungen hei  Sour)"  Le systl·me nerveux central Bel.  I,  ulld bei 
ZIehen.  übel' die  allgemeinen  Beziehungen  zwisehen  Gehil'll  11nd  Seelenleben. 8pillo.ztisl/lllim. 
nicht  a.IlIlehmbHl'.  Vielmehr glaubte  ich  die Unterscheidung umgekehrt nur 
auf eine  innerhalb  gewisser  Grenzen  un abh ün gig  e  Verlindel'lichkeit  be-
gründen  zu  können
l
,  analog  wie  die  Unterscheidung  v~n Attributen inner-
halb  einer  Gattung  von  Sinuesempfindullgen  demselben  Prinzip  der  unab-
hängigen Veränderung folgen muß und nur so ihre Berechtigung haf.  Liefen 
Aktverschiedenheiten und inhaltliche Verschiedenheiten durchgängig parallel, 
so  würde Illan in der Tat fragen müssen,  was noch zu  diesel' Unterscheidung 
überhaupt berechtige und ob  nicht die  sogenannte psyehische vVelt  mit Be-
griffen und Ausdrücken der physischen beschrieben werden könne oder umge-
kehrt, so  wie es  tatsächlich die rein phänomenalistische, sensualistische Psy-
chologie und die spekulative Naturphilosophie, jede in ihrer 'iV eise, anstreben. 
Kann  man  also  Spinoza·  auf Grund  seiner  aristotelisch-scholastischen 
Psychologie  vom  Dualismus  freisprechen,. so  kehren  doch  die  Schwierig-
keiten  an  anderer  und  noch  tiefer  liegender  Stelle  wieder. 
Ich  möchte  die Unterscheidung der gegenwärtigen Parallelismuslehl'e  von  der Spinozas 
nicht  als  etwas  ganz  Neues  in  Anspruch nehmen.  Nm'  die  Riicldillirung  auf die  aristo-
telisch-scholastische  Psychologie  diirfte  neu  sein.  1m  übl'igenhat sich  besonders  J3a~ns.9~ 
die  Klärung  der  Lehre  angelegen  $ein  lassen 3.  Er  nnterscheidct  bei  Spinoza.  einen  drei-
fachen  Parallelismus,  den  el' als  den  ideellen,  metaphysischen  und  erkenntnistheoretischen 
bezeirhnet.  Daß Ausdehnung und Denken sich  wie Urbild  und Abbild  verhalten  und jeder 
Modus der Ausdehnung sich in einem des Denkells "widerspiegeln" solle  (ideeller P.),  möchte 
1chabe1' nieht  als  Spinozas  Meinung  anerkennen.  Denil  für  Spinoza  sind  idea  und  res  so 
vollkommen  disparat wie  die  Attribute  selbst,  deren  Modi  sie  sirrel.  Den  Parallelismus  im 
Ruche  De .Meute  würde ich  weder  als  ideellen  noch  als  metaphysischen  oder  el'kenntnis-
theoretischen,· sündern vielmehr  als  :Rsycholügischen  bezeichnen.  Daß  freilich die alte Lehre 
von  der  conformitas  erst  allmählich  in  diese  umgebogen  wUJ'de  und  daß  sie  alleh  in  deI' 
Ethik  noch  hereinspielt,  ist  nicht  zu  leugnen. 
Auch  Frau  Prof.  TUIIltt!:!cin  (Bem),  eine  Schülerin  Diltheys,  hat  den  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  Spiiiüza  und  dem  heutigen  Parallelismus  hervorgehoben .1. 
Am  engsten  beriihrt sich,  wie  ich  erst  nachträglich  bemerkte,  Hermann  Schwarz  an 
einer  Stelle  seiner Abhandlung  über Spinozas  Identitätsphilosophie " mit  meiner  Auffassung, 
indem  er idea  mit D ellkakt übersetzt  und die Umdeuiung  des  ganzen  Leib-Seele-Problems 
durch  die Zuriickfiihrung  allf das  Verhältnis  von  Akt  und  Inhalt richtig hervorhebt.  Eine 
nähere Begriindung ist aber nicbtbeigef'iigt und wohl darum die Deutung unbeachtet geblieben. 
I  Er~cheinungel\ und psychische Funktionen. Ablt.  d. Berliner Akaclemie vom ,Tahre 19°6. 
2  über  den  psychologischen  Ursprung  der  Haumv()J'~telIung,  1873.  S.  135ft'.  Die 
Attl'ibute  der  Gesichtsempfindungen.  Abh.  d.  Berliner Akademie vom ,fahre 1917. 
3  Die  Entwickluug  des  Seelenbegrifi'es  bei  Spinoza  als Grundlage für das Verständnis 
seiner  Lehre  vom  Parallelismus  der Attribute.  Al'ch.  f.  Gcsch.  d.  Philos., Bel.  20,  S.  332  fl'. 
Vgl.  auch' die  Darstellung in  v.  Astcrs  Sammelwerk  "GJ'oße  Denker"  S.  24. 
4  Spinoza.  8 Vorlesungen,  19°8,  S.  50 fr. 
r.  In dem  Sammelwerke "Philosophische Ahhandlungen, ?ilax Heinze gewitlJllct" , 1905, 
S.  242 ff·. B8  S TUlIIP}': 
Ir.  Die  lmzähligen Attribute. 
Von  hier  aus  empfängt  nun auch  die vielbesprochene Frage nach den 
unendlich  vielen  Attributen  Gottes  bei  Spinoza  einiges,  wenn  auch  nicht 
volles  Licht.  Erregte  schon  die  scheinbare Juxtaposition zweier Attribute 
Bedenken,  so  werden  diese  natüdich durch die Vermehrung  der Attribute 
nur gesteigert.  Aus  dem  Dualismus  droht ein Pluralismus, ja Infinitismus 
zu  werden,  die  ·Welt  oder  die  Gottheit  in  ein Aggregat unendlich  vieler 
Einzelsubstanzen  zu  zerfallen.  vVirklich  sprach  z.  B.  Böhmer  von  einem 
Polykosmisll1us Splnozas - man könnte dann ebensowohl Polytheismus sagen. 
Kuno  Fischer  schließt  seine  ganze Darstellung  mit  der Hervorhebung  des 
vollkommenen Widerspruches in bezug auf Einheit und VielllCit in Spinozas 
Lehre.  Becher  gibt gleichfalls  zu eJ,'kennen,  daß er hier eine Inkonsequenz 
erblicke:  1) Hätten  wir  nur den Attributbegriff,  so  müßten wir beim  Plura-
lismus  stehen  bleiben,  aber die göttliche Einheit nimmt,  diese Konsequenz 
beiseite  schiebend,  aUe  Attribute  in  sich  auf.« 
Spinoza  definiert  zu Beginn  der  Ethik  Gott  als  absolut  unendliches 
vVesen,  d.i.  als  eine Substanz, die  aus unendlich vielen Attributen besteht, 
worunter  jedes  eine  ewige  und  unendliche  vVesenheit  ausdrückt.  Am 
9;  Lehrsatz  des  I. Teils  sieht  man,  daß  hier  die  scholastische  Definition 
Gottes  als  des  allerrealsten  Wesens  zugrunde  liegt:  )) Je  mehr  Realität 
oder Sein  ein Ding hat,  um so mehl' Attribute kommen ihm zu."  Auch der 
Gedanke,  daß Gott außer  der körperlichen und  geistigen Welt noch andere 
uns  unbekannte  geschaffen haben könnte,  war von theistischer Seite schon 
ventiliert worden (Suarez).  Auf diese unendlich vielen Attribute,  von denen 
nur zwei uns bekannt seien, kommt Spinoza in allen metaphysischen Schriften 
zu sprechen.  Schon im  Kurzen Traktat wird die Lehre  ebenso vorgetragen 
und begründet \  und  noch  in  den  letzt~n Lebensjahren  verteidigt  er sie 
gegen  die  von Walter v.  Tschirnhaus  erhobenen  Einwände.  Er hat aber 
die Einwendungen dieses scharfsinnigen  Gelehrten,  der  auch Leibniz  nahe-
stand,  nur  sehr kurz  beantwortet.  Auch in  der Ethik  selbst  sclmeidet er 
1  Kurzer Traktat, S. 18,  ebenso S. 9 Anm. und S.48 Anm.  (Hier scheint Spinoza oder der 
Herausgeber fast die Hoffnung zu hegen, daß wir allmählich noch mehr als zwei Attribute wirk-
lich  erkennen  wlirden,  da er sich äußert,  bisher seien  uns  nur zwei bekannt.)  Auch  im 
2. Kapitel  und im  Anhang ist  die  unendliche Zahl  der Attribute  betont.  Ebenso  im Brief 
an  Oldenburg  vom  Jahre  I661  (Ep. 2). Spino':(lstudien. 
(Hfl  Mer  auftauchenden  Fragen  ab.  "Klarer  kann  ich  dies  für  jetzt nicht 
auseinandersetzen - «,  so  schließt das  oben besprochene berühmte Scholion 
zu  II,7.  So sind denn bis heute immer wieder  ähnliche Bedenken erhoben 
worden. 
Die  Frage ist  nUll,  ob  auf Grund  der  Betrachtungen  übel'  das  Ver-
hältnis  der beiden bekannten Attribute  zueinander  vielleicht  auch  hierüber 
gewisse aufklärende Folgerungen gezogen werden können.  Spinoza selbst leitet 
dazu  an,  wenn  er  nach  der  Erläuterung  des  Parallelitätssatzes  hinzufügt: 
II Ebenso  versteh~  ich  es  mit  den  übrigen  Attributen."  Vergehlicll  zwar 
wäre  der  Versuch,  streng beweisbare Aufstellungen  darüber  zu  machen, 
was  er  mit  den  unendlich  vielen  Attributen  eigentlich  gemeint  und  wie 
er  illr .Verhältnis  zueinander  und  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  göttlichen 
Einheit  sich  zurechtgelegt  habe.  Es  fehlt  eben  an  zwingenden  Belegen 
aus  seinen  Schriften.  Aber man kann immerhin fragen,  auf welche VVeise 
man  aus  seinen  eigenen  Grundbegriffen  und Theoremen  heraus  die  Lehre 
nach  dieser  Seite  ergänzen  könnte,  und  kann  versuchen,  sie sich dadurch 
gewissermaßen  verständlicher  zu  machen,  als  sie  dem Urheber  selbst  ge-
wesen sein mag,  der offenbar bis  zuletzt übel' dieses Problem nachgesonnen 
hat.  Der  Sinn  der  folgenden Untersuchung  kann  also  nur  der  sein,  fest-
zustellen, was Spinoza auf die hier entstehenden Fragen  von  seinem Stand-
punkt  aus  hätte  antworten  können oder  vielleicht  sogar  müss eu.  Dem 
Philosophen  muß  es  erlaubt  sein,  in  philosophische  Systeme  noch  etwas 
tiefer  einzudringen,  als  es  die  Akten  an  sich  gestatten.  Hat  doch  schon 
EduILrd  Erdmanll  geglaubt,  seine Auffassung  der Attribute  als  bloßer Vel'-
standesformen  SpinozlL  zuschreiben  zu  dürfen,  wenn  er  selbst  kein  ein-
ziges  Zitat  dafür  beibringen  könnte.  "Ich .  dürfte dies,  wie  ich  auch sagen 
darf,  daß  jeder  Mensch,  wenn  er  zu  schielen  versucht,  die  Pupille  ver-
ändern  muß,  obgleich  nur  sehr  wenige  Schielende  wissen,  daß  dem  so 
ist."  Aber  so  schlimm  steht  es,  wie  wir  sehen  werden,  doch  auch  in 
unserem  Falle  nicht. 
Viel'  Fragen  sind bier  vornehmlich  aufzuwerfen: 
I.  Wie  denkt Spinoza  ü.ber  die Möglichkeit einer aktuell  unendlichen 
Zahl  überhaupt? 
2.  Wie  verträgt  sich  die  unendliche  Zahl  der Attribute  mit  der  be-
haupteten  Einfachheit  Gottes? 40  STUnIPI;: 
3.  vVas  läßt  sich  unter  den  nichtgegebenen  Attributen  denlu'l1?  In 
welcher  Richtung  wären  sie  etwa  zu  suchen? 
4.  Welche Verhältnisse können oder müssen zwiscllcn ihnen obwalten? 
1.  Möglichkeit einer aktuell unendlichen Zahl.. 
Spinoza  scheint  den Begriff einer aktuell unendlichen Zahl sonst nicht 
für  zulässig  zu  halten.  Er  spricht mehrere Male  darüber aus Anlaß seiner 
Behauptung, daß Gott das Attribut der Ausdehnung zukomme  I.  Seine Gegner 
hatten gefolgert:  dann müsse er unendlich ausgedehnt sein,  also unendlich 
viele  Teile  haben,  was  absurd  sei.  Diese Absurdität  einer  aktuell  unend-
lichen Zahl scheint nun Spinoza zuzugeben, wenn er auch die gewöhnlichen 
l~rgumente deI'  Peripatetiker  mit  einer  gewissen  Mißachtung  anführt.  Er 
hegegnet  dem Einwande  vielmehr  dadurch,  daß  die Ausdehnung,  von  der 
er  hier  spreche,  als AttJ.'ibut Gottes betrachtet, überhaupt keine Teile habe. 
Nur  die  einzelnen Körper  innerhalb  ihrer könnten geteilt werden, die Aus-
dehnung  selbst  nicht.  Er  setzt  dabei  offenbar  den  engsten. Begriff  VOll 
»Teilung"  voraus,  nämlich Teilung  in  selbständig  existierende Dinge.  Die 
Abschnitte  des  Raumes,  die  v,rir  unterscheiden,  können  nicht  selbständig 
für  sich  existieren.  Darum  und  insofern  hält er sich  berechtigt, zu sagen, 
der  Raum  habe  keine  Teile
2
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Spinoza  leImt  also  hier  nicht  die aktuell unendliche Zahl ab,  sondern 
die  Teile.  Wenn  er nun  aber zugibt,  daß der Begriff der unendlichen Zahl 
1  Diese  Lehre selbst,  die  Ausgedehntheit Gottes, erklärt Spinoza in den Cogitata meta-
physica  noch  füt· unmöglich.  Zwar die Vollkommenheiten der Ausdehnung müßten eminenter 
in  Gott  sein,  abe!'  nicht  ihre  Unvo1lkommenheiten,  z.  B.  die  Teilbarkeit.  Hier  wird  auch 
noch  behauptet,  daß  wir Ausdehnung  ohne Existenz  vorstellen  könnten,  was später,  wie fiir 
alle Attribute,  geleugnet  wird.  In De  emendatione intellectns  (Schluß NI'. 2, 3)  unterscheidet 
Spinoza  die Vorstellung  einer  unendlichen Ausdehnung,  die  der Verstand  unabhängig  VOll 
allen  anderen  Vorstellungen  bilde,  und  die  einer  bestinunten  Ausdehnung,  die  ihm  von 
außen gegeben werde.  Im Kurzen Traktat verteidigt  er die  A}lsdehnung  llis  Attl'ibut  Gottes 
(8.I9ff.),  und  zwar bereits in  iihnlicher  Weise  wie in der  Ethik. 
2  Daß  die  Snbstanz  (Gott)  nnteilbar,  lehrt  die  Ethik 1,  I3.  Die  Ausdehllung  Gottes 
wird  in  der angegebenen  'Weise  im  Seholion  des  15. Lehrsatzes  verteidigt.  Uhcl'  die  Mög-
lichkeit  des Unendlichen  und  iiber  die doppelte Ausdehnung vgI. auch den Brief an L. Meyer 
vom  20. April 1663  (Ep. 12).  Nicht 1m  interessant sind Spinozas  Betrl1.chtnngcn  iiber das un-
CIldlich  Kleine  und die  Diskussion  der zenonischen Schwierigkeiten im 2. Teil der Principia 
philosophiae  Cal'tesianae,  pr.6 schol.  Diese  Dinge  waren  aber  von  den  Spätscholastikern 
noch  viel  eingehender  und mit großem Schal'f.9inne· diskutiert worden .. 8pinozaslurlif'n.  41 
in  sich  selbst  absurd  sei,  so  würde  dies  auch  für  die  unendlich  vielen 
Attribute  gelten.  Es  kommt  noch  die  Schwierigkeit  hinzu,  daß  er  lehrt, 
alles,  was  in  der Mehrheit  existiere,  existiere  nicht  durch  sich t,  während 
die  Attribute  durch  sich  existieren  sollen. 
Könnte man nun J. E. Erdmann darin zustimmen, daß die Unterscheidung 
der Attribute überhaupt nur eine subjektive sei, so ließe sich ihre unendliche 
Zahl  allenfalls  auch  als  eine  bloß  potentielle  Unendlichkeit  fassen.  Zu-
gunsten  der  Subjektivitätstheol'ie  könnte  man  hier  sogar  anführen,  daß 
Spinoza  die  Zahl  mit  der  Zeit  und  dem  Maß  zusammen  als  bloße  :lYIodi 
des  Denkens,  genauer  des  sinnlichen  Vorstellens,  erklärt
2
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Aber die Erdmannsche Auffassung ist schon bei Ausdehnung und Denken 
undurchführbar.  Und  was  sollten  vollends  die  unendlich vielen  sonstigen 
Auffassungsformen ?  An eine  bloß  potentielle Unendlichkeit denkt überdies 
Spinoza bei der Definition des allerrealsten Wesens sicher nicht.  Was endlich 
die  Subjektivität  des  Zahlbegriffes  anlangt,  so  würde  eine  logische  Ab. 
surdität  doch  auch  in bloß subjektiven Vorstellungsformen unzulässig sein. 
Die  unendlich  vielen  unbekannten  Attribute  müssen  also  doch  wirkliche 
. göttliche  Eigenschaften  sein,  die  wir  nur nicht  näher  kennen. 
Hat Spinoza  tatsächlich  die Absurditäten  im Begriff einer unendlichen 
Zahl  als  solche  anerkannt,  so  wüßte ich ihn gegen  den  daraus  wider seine 
Attributenlehre  folgenden  Einwand nur  dadurch zu  verteidigen, daß er die 
unendliche  Zahl  als  eine  Zahl  in  anderem  Sinne wie  die endlichen  Zahlen 
(Anzahlen)  gefaßt  habe.  Er hat  dies  nicht  ausgesprochen,  aber  man  darf 
es  wohl  mit  Wahrscheinlichkeit  als  seine  Meinung  in  Anspruch  nehmen. 
G.  Oantor,  der  in neuerer Zeit diesen Gedanken nicht bloß  gefaßt und 
ausgesprochen, sondern in weitestem Umfange durchgeführt hat, nennt aller-
dings  gerade  die  Lehre  von  den  unendlich  vielen  Attributen die Achilles-
ferse  des  spinozistischen  Systems  3.  Er  denkt  dabei  an  die  Forderung der 
absolu ten  UnencUichkeit\  die  Spinoza  aufstellt  (ens  absolute  infinitum 
1  Ep. 34  (an  Huygens). 
2  De intellectus  emendatione,  5.  Schlußthese.  Ep. r 2  und 50.  Ju  den  Cogitata  meta-
physica heißt es  einmal  (I,  c. 6)  sogar,  man  könne  genau  genommen  Gott  nur im  uneigent-
lichen Sinne einen  nennen  (sofern  eben Eins  aueh  schon  als eine Zahl  gilt).  Ebenso  Ep.  50 
(2.  Juni 1674). 
3  über  die  verschiedenen Standpunkte  in  bezug  auf das  aktuelle  Unendliche.  Zeit-
schrift f.PhilosophieBd. 88, S. 23I. 
4  .Das Absolute  ist ullvermehrbal'  und daher  mathematisc.h  undeterrnillierbar  .• 
Phil.-M8t.Abh.  1.91.9.  N1·.4.  6 42 
I def. 6), während Cantors transfinite Zahlen eine fortwährende 'Veitel'zeugung 
noch  höherer  Unendlichkeiten  gestatten und verlangen.  Sie sind sozusagen 
ein  IJotentiell  aktuelles Unendliches.  Darum bliebe eine Schwierigkeit auch 
dann übrig',  wenn ma,n  Spinoza yon dieser Seite her zu Hilfe kommen ·wollte. 
Aber  wir dürfen  auch  daran  noch  erinnern, daß Spiuozas Gotteslehre 
einen  stark  mystischen  Anstrich  hat,  daß  er  darin  von  Giordano  Bruno, 
wohl  auch  von  Nicolaus  von  Kues  und  weiter zurück von den mittelalter-
lichen  und patristischen :Mystikern  beeinf1ußt  ist, jedenfalls sich mit ihnen 
in  übereinstimmung  weiß,  und  daß  den  pl1ilosophischen  Mystikern  aUer 
Zeiten  \Vidersprechendes  im  Gottesbegriffe  möglich  schien  (coinCidenthl 
contradictoriol'um bei  Nicolaus v.  Kues). 
2.  Die Vielzahl der Attribute und  die Einfachheit Gottes. 
Die  unendliche  Zahl  der  Attribute  also  zugegeben:  wie  verträgt  sie 
sich  mit  der  behaupteten  Einfachheit  Gottes? 
Die Ausleger, die immer wieder diese Frage als eine spezielle Schwierig-
keit der spinozistischen Lehre beha.ndeln,  scheinen nicht zu wissen oder zu 
bedenken, daß die Verträglichkeit mellrfacher Attribute mit der ;B~infachhcit 
Gottes  - das  Problem  ist ja.  das  nämliche,  auch wenn nur eine  endliche 
Za11l  angenommen  wird -'- von  der  gesamten  Scholastik,  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  von  der  Spätscholastik, besprochen und unter ungeheurem 
Aufwand  yon  Scharfsinn  und  von Distinktionen  zu  lösen versucht wurde. 
Wirklich  lösbar  ist  die  Frage  natürlich nur unter der Bedingung,  da13  die 
Unterscheidung verschiedener Eigenschaften in Gott als eine rein suhjektiye 
(distinctio  merael'3tionis)  behandelt  wird,  was  für  die  Attribute Spinozas 
sicher  nicht zutrifft. 
Gerade  für  Spinoza ist nun aber diese Frage weniger brennend als für 
seine  Vorgänger.  Er  llat,  was  nicht  bemerkt  zu  wer'den  pflegt,  in  den 
spüteren  Schriften  fast  niemals  die  Einfachheit,  sondern  nur  die  Einheit 
oder  Einzigkeit  Gottes,  diese  allerdings  mit  besonderem  Nachdrucl:,be-
hauptetl.  "Va er aber wirklich in den  spüteren Schriften noch von der Ein-
1  So  in  der Ethik I,  I4  und  cor.  I ;II, 4. 
Die Einfachheit  ,Vird  behauptet Principia philosophiae CartesillIHle P.  I, prop. 17:  DeliS 
est  ens  simplicissimum.  Ebenso  in den  angehä.ngten  Gag. met. 1I, c.  5.  Dagegen im  Kurzen 
Traktat nur die. Einheit oder Einzigkeit:  S.  24  und 27.  Au  der ersteren  Stelle werden  die 
Eigenschaften  Gottes  znsammengefaßt,  iihnlich  wie  in  der Ethik  am  Schlusse des  I. Teiles, 
und wird ebenso wie dorl:  die Einzigkeit hervorgehobeil, Ilber nicht die Einfachheit.  Besonders 43 
fachheit  spricht,  wie  in  den  Briefen  an  Huygr·ns  (Ep.  35, 36, vgl.  Kurzer 
Traktat S~ 20),  da zeigen die  näheren Ausführungen,  daß er in erster  Linie 
die Zusammensetzung Gottes aus räumlichen Teilen abwehrt, die ihm wegen 
des  Attributs  der  Ausdehnung  vorgeworfen  wurde.  Er  leugnet  nll1'  die 
physischen Teile, in uie die Substanz zerfallen \vii.rde  (Ethik I,  12,  13  u.  ö.), 
nicht aber <He  sogenannten  metaphysischen Teile;  wie  denn auch uer öfters 
wieuerholte Ausdruck der Ethik unO.  anuerer Schriften (Kurzer Tmktat S. 16), 
daß  die  Substanz  aus  den  .. A  .. ttributen bestehe, ihre  unbedingte  Einfach-
heit misschließt.  In den  Cogit~Lta metaplqsica, einer der fi'ühesten Schriften, 
wird  allerdings  ausdrücklich  die  Einfachheit  in  jedem  Sinne,  auch  hin-
sichtlich  <leI'  metaphysischen  Teile  (modi),  behauptet.  Aber  uiesen Stand-
punkt  hat  er  eben  mit  der  Ausbildung  seiner  Lehre  offenbar  verlassen. 
vVenn  man  eHe  scholastischen  Bezeichnungen  anwendet,  die  Spinoza 
wohlbekannt  waren,  so  würde  bezüglich  der  attributiven Teile  nicht  von 
einer  uistinctio  merae rationis,  aber  auch  nicht  von  einer  distinctio  realis 
ouer  auch  nur  formalis  oder  modalis  (Scotus,  Sual'ez)  zu  sprechen  sein, 
sondern yon  einer  distinctio  rationis  cum  fundamento  in re.  Die Attribute 
sind  zu  n ii  c h s t  verschiedene  Begriffe,  unter  denen  wir  Gott  auffassen: 
aber daß wir dies  können  und müssen,  wurzelt  in  der  göttlichen Natur 
und  nicht  bloß  in  unserem  Verstande.  Die  Definition  des  Attributes  zu 
Beginn der Ethik:  )) quod intellectus de substantia pel'cipit, tanquam ejusdem 
essentiam  constituens  «  besagt  in  anderen  vVorten  das  nämliche.  Spinoza 
nennt  die  Attribute  gelegentlich . geradezu  realiter  distineta  1.  Aber  das 
kann nicht im  technischen Sinne  der Scholastik 'gemeint sein, sonst würde 
in  der  Tat  nicht  nur  die  Einfachheit,  sondern  auch  clie  Einheit  Gottes 
aufgehoben  und  Polytheismus  an .die  Stelle  gesetzt  sein. 
So  hebt sich meines Erachtens dieser Stein des  Anstoßes dadurch, daß 
Spinoza  die  absolute  Einfachheit  Gottes  gar  nicht  gelehrt hat. 
_  .. _  .. _  .. _  .................... _  .... _  ............. _  ....  ~  ... _-----
bezeichnend  ist auch  eine  Stelle  im Briefe  an  L.  Meyel'  vom  .Jahre r663  (Ep.12):  .Sequitur 
[Iuoel Substantia non multiplex sed uniea duntax:lt  ejusdem  natUl'ae  existat.«  Man müßte als 
Oegcnsatz zu multiplex erwarten:  simplex.  Aber Spinuza weicht dem Ausdruck gel'ac1eZll aus. 
Es  scheint  also,  daß  Spinoza  in  der  früheren  Zeit  die  scholastische  Lehre von  der 
absoluten  Einfachheit  Gottes  festhielt,  in  der  spiiteren  Zeit  aber  (den 'Kurzen TI'!1ktat riicke 
ich  mit  Freuclenthal  entschieden näher !1ls  die  iibrigen  kleinen SchrifteJl an die Ethik heran) 
gerade  mit Rücksicht  auf die  Vielheit  der realen Attribute  davon  abgekommen  ist 'tmd  die 
Einfachheit  nur in  Hinsicht der physischen  Teile festgehalten  hat. 
1  I, ro  schol.,  wo  er  gleichwohl  die  Einheit  betont  und ih)'c  Vel'tr1igliehkeit  mit  deI' 
Violheit  der  Attribute  als  eille  durchaus  klare  S[u~he bezcielulet. 44  STUl\IPF: 
3.  Die  unendlich vielen Attribute a.ls  A.naloga von Denken und 
Ausdehnung. 
'Man  hat  versucht,  etwas  darüber  zu  bestimmen,  was  .  sich  Spinoza 
etwa lmter den unendlich vielen nichtgegebenen  Attributen  gedacht habe. 
Daß  es  ihm  mit  dieser  Lehre  voller  Ernst  gewesen  und  daß  nicht,  wie 
F. 11.  Jacobi  meinte,  eine  bloße  Akkommodation  vorliege,  kann  nicht  be-
zweifelt  werden.  Spätere  Pantheisten  wie  Schelling  und. Hegel  würden 
freilicl!  nicht  zugegeben  haben,  daß  uns  das  Wesen  des  Absoluten  mir 
zum  unendlich  kleinsten  Teile  bekannt,  daß  es  durch  Natur  und  Geist 
nicht erschöpft sei.  Insofern  könnte  man  sagen,  das  Ideal  des  Rationalis-
mus,  die  restlose  Durchdringung  des Weltganzen  durch  die  Vernunft,  sei 
bei Spinoza vielmehr einem  fast vollständigen Verzicht  geopfert.  In vVirk-
lichkeit liegt es  aber für  ihn doch nicht ganz  so  schlimm ; wie sich weiter 
unten  zeigen  wird. 
Bratuschek,  ein  Schüler Trendelenburgs,  hat  geglaubt,  die  Natur  der 
unendlich vielen Attribute aus einer Stelle Spinozas  herauslesen zu können  1. 
Im  20. bis  22. Lehrsatz  des  2. Teiles  der Ethik  ist  von  der  >lidea mentis« 
die Rede, d. 11.  der Vorstellung, die wir von unserem Vorstelhlngsakte selbst 
haben,  dem  Selbstbewußtsein.  Da der Geist  die  Idee  des Körpers  ist,  so 
haben  wir  hier,  sagt  Spinoza,  die  Idee  einer  Idee;  und  er fügt  bei,  daß 
dieses  ins  Unendliche  gehe.  Ja,  es  heißt  auch ausdrücklic11,  daß die Idee 
des  Geistes  mit  dem  Geiste  selbst  auf  die  nämliche  Weise  vereinigt  sei 
wie  der  Geist  mit dem Körpe~.  Also haben wir hier, schließt Bratuschek, 
die  unendliche  Reihe  der  Attribute,  die  gleichwohl  alle  suhstantiell ver-
einigt  sind  und  deren  Modi  untereinander  durchgängig  parallel  laufen  2. 
1  »'Worin bestehen die unzähligen Attribute der Substanz bei Spinozail «  Philosophische 
Monatshefte 1871. 
2  KunD  Fischer hebt  richtig  hervor,  daß  Spinozas  vVege  sich hier von dem Sensua-
lismus  trennen,  da es sich  bei  dieser  Vorstellung der Vorstellung nicht um  ein sinnlich an-
schauliehes Vorstellen handeln  l,önne.  Nur ist es  nicht richtig,  daß  sich Spinozll.  damit von 
Locke  entfernt  habe,· denn  Locke  ist  eben  auch  nichts  weniger  als  Sensnalist,  da  er. die 
l'eflection  vnudel' sensation  klar und bestimmt scheidet. 
l\fan kann  die  ülea. mentisauch wieder zum Beweise dafür anfUhren,  daß unter nidea« 
im  2. Buche der Ethik der Vorstellungsakt und nicht der Vorstellungsinhalt verstanden ist. 
Denn  der Inhalt kann sich nicht selbst  ZU~l Inhalt haben,  wohl  aber ltann  det·  Akt Inhalt 
eines  nenen  V  ol'stellungsaktes  werden. 8p!nozastudien.  45 
Danach  hätten  wir  bei  Spinoza  die  vOJ1CT€WS  VOIWlS  des  Aristoteles  in un-
endlicher Vervielfältigung  1. 
Aber  die  Deutung  ist  mit Recht  abgelehnt  worden.  Das  gedachte 
Denken  und  das  denkende Denken  sind  eben  doch  beide ein Denken,  das 
eine  »formaliter " ,  das  andere llobjective".  Es  ergibt  sich  nicht  eine neue 
Kategorie,  und  Spinoza  selbst  versäumt  nicht,  dies  ausdrücklich  zu  ver-
merken:  lImentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res,  quae  sub  uno 
eodemque  attributo  nempe  cogitationis,  concipitur. ((  vVir hören  ja auch immer 
wieder,  daß  der  menschliche  Geist  kein  anderes  Attribut als  Ausdehnung 
und Denken  erfasse;  was  er  doch  täte,  wenn  die  Idee  der Idee  ein neues 
Attribut bedeutete.  Im 64. Brief, wo  Ausdehnung und Denken in gewissem 
Sinne  deduziert  werden,  fügt Spinoza  ausdrücklich  hinzu,  daß  aus  diesen 
heiden  kein  anderes Attribut erschlossen oder begriffen werden könne,  was 
doch  nach  dieser  Hypothese  der  Fall  sein  würde.  Endlich  ist  Spinoza 
auch  sicherlich  nicht  der  JY[einung  gewesen,  daß  hier  eine  aktuell un-
endliche  Reihe  vorliege.  Nicht  einmal  an  die  Möglichkeit,  in  der  Reihe 
beliebig weit zu  gehen~ scheint er zu  denken.  Sie  ist ihm  vielmehr  schon 
mit  der  idea  mentis  selbst  abgeschlossen.  Er  nennt  diese  die  Form  der 
Vorstellung,  sofern  sie· ohne  Beziehung  auf  den  Gegenstand  betrachtet 
werde.  Damit will  er  wohl  sagen,  schon  der primäre Vorstellungsakt  sei 
außer. auf  den  primären  Gegenstand  auch  auf  sich  selbst  gerichtet  und 
damit  die  Reihe  abgeschnitten;  »denn eben damit - fäInt er fort -,  daß 
einer  etwas  weiß,  weiß  er  zugleich,  daß  er  dies  weiß  und  daß  er  weiß, 
daß  er  es  weiß  und  so  weiter ins  Unendliche
2 
((.  vVenll  Spinoza  das  Ver-
hälthis  zwischen:  der  idea  mentis  und  der  mens  dem Verhältnis  zwischen 
Geist  und  Körper  gleichsetzt,  so  kann  sich  dies  nicht  darauf  beziehen, 
1  Dieselbe Auffassung vertritt Windelband, Geschichte der  neueren Philosophie4 (1907) 
S. 222: Da die  idea mentis  keine Vertretung im Attribut  der Ausdehnung habe,  schiene der  /7. 
Parallelismus  der Attribute  in  Frage gestellt.  Die Lösung dieser Schwierigkeit habe Spinoza  l 
in den letzten  Lebensjahren im  Briefwechsel  angedeutet.  Die Attribute  sollten  sieh  in  eine 
Reihe  ordnen,  innerhalb  deren jedesmal die Modi des vorhergehenden den Vorstellungsinhalt 
der Modi  des  folgenden  Attributs  bilden .. Auf'  dem  Grunde  der körperlichen ·Welt  erhebe 
sich  eine  Stuf'enreihe  von  Welten  von  immer  höherer Geistigkeit.  Dem  Menschen  faUe 
nur  die Teilnahme  an  den  drei  untersten Attributen,  Ausdehnung,  Bewußtsein  und  Selbst-
bewußtsein,  zu.  . 
Auch  A. Tumarldn gibt  (Spinoza  S.57)  eine  Deutung,  die  auf dasselbe  hinausläuft. 
2  V  gl.  auch die Stelle  De intellectus emendatione  S.  1 I  f.,  wo ein regressus in infinitum 
abgelehnt wird. 4(} 
daß  hier  ein  neues  Attribut  auftrete,  sondern  nui'  auf  die  reale  Iclentitii.t 
der  beiden  Glieder  und  die  Parallelität ihrer  Verändcrungen. 
lUuß  es  also  dabei  bleiben,  daß 'die Attribute in sich selbst unbekannt 
sind,  wie  uns  Spinoza ja auch  immer wieder  versichert,  so  würden  doch 
nähere Bestimmungen  durch gewisse  begriffliche Konstruktionen gegen die 
gebotene  Diskretion  nicht  verstoßen.  Wenigstens  über  die  Richtung,  in 
der  die  gesuchten  Attribute  lägen,  könnte  sich  Spinoza  eine  Vorstellung 
gebildet  haben,  So  ließe  sich  z.  B.  daran  denken~  dal3  die  Dreizahl  der 
Dimensionen  unseres Raumes  etwas  Zufälliges  an  sich hat.  Warum  sollte 
es  nicht  Räume  von  jeder  beliebigen Dimensionenzahl  geben,  und  zwar 
alle  gleich~citig miteinander?  Sie  würden  natürlich  unter  sich  olme jede 
räumliche Beziehung sein,  da  diese  schon  einen Raum voraussetzen würde, 
wären  also  wedel'  als  nebeneinander  noch  als  einander  durchdringend  zu 
denken,  aber  sie  wären  zur  Einheit verknüpft  durch  das  Denken  1.  Eine 
Unterlage  dafür  findet  man  allerdings  bei  Spinoza  nicht.  Noch  weniger 
hat er natürlich an die unendlich vielen möglichen Räume von verschiedenem 
positiven  und  negativen KrÜllmungsmaße gedacht,  von  denen  die  heutige 
Pangeometrie  spricht.  FUr  ihn  gibt  es  keinen  evidenteren  Satz,  als  daß 
das  Dreieck  zwei  Rechte  zur  vVinkelsumme  habe.  überdies  ist  diese 
wie  die  vorige  .Möglichkeit  dureIl  die  Konsequenz  des  Systems  geradezu . 
ausgeschlossen.  Es ist allenthalben Spinozas Überzeugung, daß die Gesetzlich-
keit,  wie  wir  sie  in  der  Natur  finden,  sich  mit  der  Weltgesetzlichkeit 
restlos decke.  Trotz der unendlich vielen Attribute gibt es llur eine Gesetz-
lichkeit,  die  in  jedem in gleicher Weise  und  vollständig  zum  Ausdruck 
kommt.  Gäbe  es  aber Räume  mit mehr  als  drei Dimensi6nen,  so  gäbe es 
auch  Gesetzlichkeiten,  üie  über  die  dreidimensionalen  hinausgehen.  Und 
wiederum,  gäbe  es  Räume  von  verscl1iedenem  Krümmungsmaße,  so· gäbe 
es  ebenso.  viele  versclliedene  Gesetzlichkeiten. 
Aber  in  anderer  Weise  können' wir,  glaube  ich,  Spinozas  Gedanken 
näherkommen.  Seit  Rieman11  wird  der  Raum  unter  den  allgemeineren 
Begriff  der  Man  11 i g f al  ti  g k e it subsumiert.  Es  gibt  schon in unserer Er-
fahrung  außer  ihm  noch  andere  Mannigfnltigkeiten,  d. h.  Ga.ttungen  von 
Vorstellungsinhalten,  denen eine  bestimmte mathematische Gesetzmäßigkeit 
.. --.---.---.-.------.. --- -"--~-----.-----.-•• _--- .-.----.----------.-.-.~.--.  ___  -._.  ____ "._ .•  __ .  __ ,_~ ____  ._. __ .  ____  .  _ ___ .ov_. __ ··_," 
1  Eine  verwandte  Anschauung  hat  F. Brentano  in  den  letzten  Jahrzehnten  seines 
Lebens  ausgebildet.  Er läßt die  mehrdimensionalen Rii,mne  untereinander  durch das  Null-
dilllensionale,  Geistige  verbunden  sein.  Siehe O. Kraus,  Fl'RllZ  Brentanu, 19 I 9,  8. 77. Spino.::ast1ldiI'1I.  47 
innewohnt.  Man braucht nm an Jie Zeitlinie  (wir meinen die phiinomenale 
Zeitlinie,  nicht  die  objektive,  die jetzt als  vierte Haumuimellsion hehandelt 
wh-cl),  an die l-,inie  der Tonhöhen, an die Intensitätsgrade der Empfindungen 
zu denken,  auf welche  alle  die Geometrie der Linie unverHndert anwendbar 
ist.  Auch bei den Farben gibt rs lineare Qualitätenreihen  wie  von Schwarz 
zu Weiß,  von  Rot  zu  Gelb.  So  sind  denn  auch  dreidimensionale Inhalts-
klassen  denkbar,  die  den  stereometrischen  Gesetzen  unterlägen  unll  die 
darum ebensogut wie die dreidimensionale Raumanschauung uns  ein konkret 
anschauliches Bild der physikalischen Vorgiinge darbieten würden,  wiewohl 
in  der Erfahrung tatsächlich  keine solchen dreidimensionalen Inhaltsklassen 
außer  der  Raumvorstellung  selbst  gegeben  sind.  Mag  nun  Spi110za  an 
solche Analogien  aus der Erfahrung ausdrücklich gedacht haben oder nicht: 
den Begriff eine'r dem Raume analogen l\1annigfaltigkeit in abstracto 
muß  er  gehabt  haben,  dn  Cl'  die  nichtgegebel1f'n  .. :\.ttribute  (lenselben  Ue-
setzen  wie  die  gegebenen  nnterworf<:n  und doch inhaltlich von  ihnen  Vf'l'-
schieden  denkt. 
lIier läge nun die erste Möglichkeit, sich die unendlieh vielen Attribute 
und zugleich ihren inneren Zusammenhang zurechtzulegen: alle diese Mannig-
faltigkeiten  wären  in  gleicher  "Weise  Gegenstände  des göttlichen Denkens. 
Dieses  ,väre  gleichsam,. Um  ein  Lieblingsbild  Spinozas  bei  so  manchen 
Erörterungen zu  gebrauchen,  das Zentrum  eines Kreises,  <lessen Peripherie-
punkte  die  unendlich  vielen  übrigen  Attribute  darstellen  würden.  So  hat 
sich  offenbar Tschil'nhaus  zuletzt Spinozas  Meinung vorgestellt.  Er wendet 
dagegen ein, daß danach das Attribut des Denkens sich viel weiter erstrecken 
würde als  die übrigen Attribute.  Es würde eine ganz exzeptionelle Stellung 
einnehmen, was der sonstigen Gleichstellullg aller Attribute nicht entspräche. 
Spinoza hat aber  in  seiner Antwort leider  diesen Punkt gar nicht berührt. 
Vermutlich  teilte  er  Tschirnhaus'  Bedenken  gegen  diese  Auffassung  der 
Lehre,  aber  er  teilte  die  Auffassung  selbst  nicht. 
NUll  läßt  sich  aber  eine  analoge Verallgemcinerung  des  Begriffes wie 
beim Raume auch beim Denlcattribut vornehmen.  Neben dem uns empirisch 
aus  der Selbstbeobachtung bekannten Vorstellen  und den Bewußtseinsfunk-
tiOllen überhaupt (cogitare)  könnten zahllose andere Formen der sogenannten 
immanel~ten Existenz  von  Gegenständen  oder  der intentionalen Beziehung, 
jenes undefinierbaren,  aber allen Bewußtseinsfunktionen zukommenden V  01'- ' 
hältnisses  zwischen  Akt und Objekt,  bestehen.  vVie  Analoga für die  räum-48  STUlIIPF: 
liehe  Ausdehnung,  so  sind  auch  Analoga  für  das  Denken  ein  möglicher 
Begriff.  Und wie dort von l\iannigfaltigkeiten, so könnte hier etwa, in Ver-
allgemeinerung  eines Spinoza nicht unbekannten scholastischen Ausdruckes, 
von In  ten  tio nen gesprochen  werden  1.  Wir hätten  dann  ein  unendliches 
Reich  psychoider  Zustände,  von  denen  die  gegebenen nur einen Einzelfall 
darstellten.  Spinoza  selbst  statuiert  schon  innerhalb  der  Erfahrungswelt 
weitgreifende  Unterschiede  des  psychischen Lebens  bei  den  verschiedenen 
Tieren,  Pflanzen  und unorganischen  Körpern,  welchen  letzteren er gleich-
falls  ein Denken im weitesten Sinne des Ausdruckes zuschreibt.  Von diesem 
Denleen  können  wir  uns  auch  schon  kein  Bild mehr ma.chen.  Und so lag 
der  Begriff psychoider  Intentionen,  die  überhaupt  nicht  mehr  unter  das 
Attribut  cogita.l'e  subsumiert  werden  können,  sondern  nur  Analog'a  dazu 
darstellen,  durchaus  in  der  Linie  der  Erweiterungen,  an  die  er  gedacht 
haben kann, wenn  er auch den Begriff nicht mit diesem Wort und in dieser 
Weise  förmlich  ausgesprochen  hat. 
Dadurch  ergibt  sich  eine zweite Möglichkeit für die Definition der un-
endlich vielen Attribute, bei der auch dem erwähnten Bedenken von Tschirn-
haus  Rechnung  getragen  ist.:  Jeder  der unendlich  vielen Intentionen wird 
eine  der  unendlich vielen  lViannigfaltigkeiten als ihr Gegenstand zugeordnet 
gedacht.  Wir erhalten dann eine doppelte Unendlichkeit gegenseitig aufein- . 
ander hinweisender,  in engster Wesensbeziehung stehender Attribute.  JXlan 
kann auch kurz sagen: eine reale und eine ideale  Reihe von Attributen, beide 
1  Der Ausdruck findet  sich  nach  Baumgartner  (überwegs  Grundriß  d~r Geschichte 
der  Philosophie 11,  1915, S. 376)  schon in der lateinischen Version  der Schriften Avicennas, 
die  bereits  die  intentio  prima und secunda,  d. h.  die  RicMung  auf das  primäre Objekt, die 
Sinnesinhalte,  und auf das  sekundäre, die psychischen Funktionen selbst,  unterscheiden. 
Der nachskotistische  Scholastiker  Petrus Aureolus  setzt,  ,v'ie  ich  bei K. Werner, Die 
Scholastik  des  späteren Mittelalters II, S. 68  lese, die Ausdrücke intentio und forma schlecht-
weg  rur Akt und Inhalt:  »Forma appellatur species'  rei  camprellensae,  intentio  voro  species 
comprehensionis«.  Suarez nennt die species intelligibiles  auch  species  intentionales  (Opp. In, 
p.6r6: Quidnam sunt spedes intentionales).  . 
Nicht richtig übersetzt L. Schütz in seinem Thomas-Lexikon IntentIo mit »iUmlichkeit, 
Abbild«.  Der Satz des Thomas:  »Species  recipitur  in  organo  seDaus  per modum  intentionis 
et non per modum  naturalis for'mae«  bezieht sich auf die aristotelische Lehre, daß das Warm-
werden und das  Empfinden der "\Väl'me,  die Aufnahme  der Form mit der Materie  und 
~ die  ohne die Materie,  zu unterscheiden sei (Brentano, Psych. d. Arist. 79ft'.).  »Recipitur per 
~OdUlll inte~tionis«  heißt:  die  Form,  z. B. 'Wärme, ist Gegenstand  eines  psychischen Aktes, 
emer psychischen  Beziehung  oder Eetätigung. ,c:pino;:aslurUI.'1i .  4H 
unendlich  und  Punkt  für  Punkt  ehwlHler  zugeordnet.  Denken  und 
Ausdehnung,  wie  wir  sie  kennen,  unü. alle  ihre  ])locli,  also  auch  unser 
Geist  und  Körper,  sinü  nur  ein  spezieller  Fall  dieser  allgemeinen  Zu-
ordnung. 
Dies  scheint  nun  nach  mehreren j\ ußerullgen  die eigentliche Meinung 
Spinozas gewesen zu sein, und wir dürfen geradezu die Ausdrücke  Jl idearum  <c 
und  llrerum «  in der Formulierung des  7.  Lehrsatzes allgemein auf die  Modi 
der  idealen  und  realen Reihe  in diesem Sinne heziehen.  Schon im Korollar 
des  vorausgehenden Lehrsatzes  heißt  es:  "res ideatae 1':1'  suis attributis  con-
sequuntur«.  In  diesem  Plural  liegt  offenbar  die Voraussetzung,  <laß  nicht 
bloß  das Attribut der Ausdehnung, sondern auch andere (eben alle  llrealen<c 
Attribute)  ideierte  Dinge  als  ihre  IHodi  enthalten.  Res  und  idea  können 
hier  nur in  verallgemeinertem Sinne  verstanden  sein.  In  der  Erläuterung 
des  7.  Lehrsatzes  selbst  fügt Spinoza,  naehdem  dargelegt ist, wie  die Ord-
nung  der  ganzen Natur di:selbe bleibe,  möge  man  sie  unter  dem Attribut 
des Denkensoder dem der Ausdehnung betrachten, weil der wirkliche Kreis 
eben nur Objekt der Vorstellung des  Kreises sei,  bedeut.sam hinzu: Ebenso 
verstehe ich  es  mit elen anderen Attrilluten (et  ielem  de  alUs  attri-
butis  intelligo).'p.i~_!)~iden  4ttributegelten. ihm  also' als Prototype für 
'c'111e ... anderen.  Und  in  der Antwort  auf Tschirnhaus' Bedenken,  warum der 
Geist nur das Attribut der Ausdehnung begreifen solle,  erklärt er (66. Brief), 
die  unendlich  vielen Attribute,  in  denen  ein  und dasselbe Ding im unend-
lichen  göttlichen  Intellekt  ausgedrückt  sei,  entsprächen  eben  auch  nicht 
einer, sondern unendlich vielen Ideen,  elie  nicht  elen  C+eist  eines einzel-
nen Dinges,  sondern unendlich viele  Geister  konstituierten  und  alle  unter-
einander keine gegenseitige Yerknüpfung  hätten.  ''f.[ enn  man  dies  beachte, 
bleibe  keine  Schwierigkeit  mehr!. 
Schon E. Böhmer folgerte aus diesel' Stelle:  n Inhaltlich ist jedes Attribut 
nur  seiner  Perzeption  (Idee)  bekannt« 2.  ,i\Toenn  er freilich  weitE'r  schließt: 
1  Ep. 66:  Dien,  quod,  quamvis  unaquaeque  res  infinitis  modis  expressa  sit in infinita 
Dei  intelleetu,  illae  tamen  infinitae  ideae,  qlliblls  exprimitur,  unum  eaudemqlle rei siogularis 
Mentem  constitllere  neqlleunt,  sed infinitas:  quanc10que  unaquaeque hal'um infinitarl1m iden.-
rum null  am  cOllnexionem  invicem  habent. 
V gl.  schon  im  Anhange  dcs  Kurzen  Traktats  die  merkwürdige  Stelle  S.  155 ff.,  wo 
VOll  clen  unendlich vielen Attributcn, die ebenso eine Seele haben,  die Rede ist. 
2  Spinozana,  Zeitsehr. f.  Philos. u.  philos. Kritik  Bd'42,  S.  102. 
Phil  ...  7~t'8t. Abll,.  191.9.  Nr.4.  7 50  STUIIIPF: 
"Die  Substanz  ist  als  das  Gemeinsame  der  Attribute  nur Abstraktion ... 
Der unendliche Verstand ist in W~rldichkeit nur eine :ß'Iellrheit von so vielen 
unendlichen Intellektionen,  als  es  göttliche Attribute gibt. ..  Gott ist ein 
Plural  von  Potenzen,  ein  Elohim  ({,  und  wenn  er  das  System  als  einen 
Polykosmismus bezeic]met\ so werden wir jetzt prüfen müssen, wie Spinoza 
sich  solchen  I\olgerungen  hat  entziehen ]rönnen.  . 
4.  Wesensvel'knüpfung aller Attl'ibutenpaare. 
Gibt das Voranstehende die Meinung Spinozas oder wenigstens die Ver-
mutungen,  die  er  über  die  Natur  d,er  unendlich  vielen  Attribute  hegte, 
wieder,  so  ist  damit  zugleich  etwas  übel'  die zwischen ihnen  bestehenden 
Verhältnisse  ausgesagt:  nämlich,  daß  er je zwei  unter  ihnen  in  itlmlicher 
Weise  zusammengehörig  dachte wie Denken und Ausdehnung.  Aucl1  seine 
Antwort  oder  vielmehr  sein  Nichtantworten  auf  eine  Frage  Tschirnhaus' 
kann  man hierher beziehen.  Dieser legt ihm die  "Frage  vor,  ob  nicht  auch 
·Wesen  mit  drei  oder vier Attributen  denkbar  s.eien,  da  doch Spinoza  den 
Satz aufstelle,  daß  ein vVesen  um  so  meIn Attribute haben müsse, je mehr 
Realität  es  l1abe.  Spinoza  stellt dies  nicht direkt in Abrede,  sondern ver-
weist nur darauf,  daß er eine solche Behauptung nicht als· Prämisse brauche 
(63· und 64. Brief).  Aber  er hätte es  doch  einfach  zugeben  können,  wenn 
es  seiner Meinung  entsprochen  hätte. 
Daß  damit  die  Frage  nach  dem  gegenseitigen  Verl1ältnis  der  unend-
lich  vielen  Attribute  erledigt  wäre  und  keine  weiteren  Schwierigkeiten 
blieben,  wircl man  allerdings  nicht  zugeben  können.  Denn  es  fehlt  sozu-
sagen  die Querverbindung aller dieser  unendlich vielen  Paare.  Wir er-
halten statt der juxtaponierten Attribute zunächst scheinbar doch nur juxta-
ponierte  Attributenpaare. 
Aber hier könnte man auf mehrfache Weise der Lehre zu Hilfe kommen, 
um  diese  Querverbindungen  herzustellen.  Zuerst etwa  so:  Jeder Intention 
sind  zwei  JYIannigfaltigkeiten  und  jeder Mannigfaltigkeit  zwei  Intentionen 
zugeordnet.  Aber jedes  psychotde  Einzelding  ist  nur  die· Idee  der  Modi 
einer  einzigen  JYlannigfaltigkeit;  so  der menschliche Geist die Idee der Modi 
der Ausdehnung.  vVir  hätten gleichsam, um wieder das Symbol des Kreises 
I  Bbenda  S. !2r.  Bd. S7,  S.2S8, Sptnozasludien.  51 
zu  benutzen,  folgendes  Bild,  das  nach  beiden  Seiten  ins Unendliche  fort-
zusetzen  wäre: 
Der menschlische  Geist  (überlmupt  der  Geist  im  empirischen  Sinn, 
alles Psychische  in  der  uns  gegebenen IN elt)  samt seinem primären Inhalt 
wäre  durch  einen  dieser Kreise  definiert.  Alle  übrigen Psychoide  würden 
Analoga  darstellen.  Dieselbe  Idee,  die,  auf  die  Ausdehnung  gerichtet, 
mensclIlicher  Geist  genannt  wird,  konstituiert,  auf  eine  andere,  uns  un-
bekannte, Mannigfaltigkeit gerichtet,  ein  bloßes Analogon  des  Geistes.  Auf 
die  nämliche  Mannigfaltigkeit  ist  dann  wieder  eine  uns  unbekannte  In-
tention  gerichtet,  die  wieder  ein  Heues  Analogon  darstellt  usw.  Um  in 
einer Lieblingswendung Spinozas zu sprechen: Dieselbe Intention, insofern 
(guaten  us)  sie  die Ausdehnung  zum  Objekte  l1at,  ist  menschlicher  Geist, 
insofern  aber  die  benachbarte  Mannigfaltigkeit,  ist  sie  nur  ein  Analogon 
davon,  gehört  sie  einem  anderen  Attributenkomplex  an. 
Es  ließe  sich  dies  aber  noch  so  erweitern,  daß  man  jeder Intention 
sogar unendlich viele Mannigfaltigkeiten  zugeordnet  dächte und umgekellrt. 
Das  Denken  würde  dann,  wie  bei  Tschirnhaus'  Fassung,  ein  n1ittelpunkt 
sein für  eine Peripherie unzähliger lVIanigfaltigkeiten,  unter denen die Aus-
dehnung  eine  wäre,  jede von diesen aber  ·wieder  ein  JYIittehmnkt  für eine 
Peripherie unzähliger Intentionen,  unter  denen  das Denken  eine wäre.  Die 
göttlichen  Attribute  wären  dann  ein  Unendliches  höherer  Ordnung.  Der 
Geist  als  die  Idee  der  Modi  der  Ausdehnung  wäre  lüer  gegeben  durch 
einen· Radius  eines  dieser  Kreise.  Jeder  andere  Radius  entspräche  einem 
Analogon  dazu,  das  zwei  andere  Attribute  unter  sich  verknüpfte. 
Für  diese  beiden Anschauungen würde sich  die durchgängige Paralle-
lität der Veränderungen innerhalb  der  einzelnen Attribute ex constructione 
ergeben.  Denn von einem einzigen realen Attribut, wie unserer Ausdehnung, 
müßte die immanente Gesetzlichkeit mit logischer Notwendigkeit auf das ideale 
bzw. die idealen Attribute übergehen, die ihm zugeordnet sind,  und  wieder 
von jedem dieser Attribute auf das reale oder die realen,  denen es zugeordnet 
ist.  Und  so  würde  alles  mit  allem  in  Wesensverbjndung  stehen.  Gilt 
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die  Parallelität  auch  llur  innerhalb  ei nes  Paares,  wie  Ausdehnung und 
Denken,  und gehört jedes Glied  dieses Paares zugleich  einem benachbarten 
Paar  an,  so  muß notwendig die Ordnung und Verlmüpfung  der Modi auch 
in  diesem  die  nämliche  sein,  und  so  überhaupt.  Damit  erhielte  Spinozas 
Bemerkung  im  Scholion  des  7.  Lehrsatzes:  "et  idem  de  alUs  atributis 
intelligo «  ihre  volle  Rechtfertigung. 
Aber freilich: Positives wüßte ich nicht dafür beizubringen, daß Spinoza 
sich  das Verhältnis  in  einer  von  diesen vVeisen  zurechtgelegt  hätte.  Man 
kann nur sagen,  daß solche Möglichkeiten in der Richtung seiner Gedanken 
gelegen  haben  müssen.  Aber  er  selbst scheint  sich  bewußt  gewesen  zu 
sein,  daß sein System  in dieser Beziehung nicht fertig geword~n war;  wie 
er denn das  Scholion  mit  dem.  Bekenntnis  schließt:  nee  impraesentiarum 
11aec clarius possum  explicare «.  Vielleicht lag seinem mathematikliebenden 
Geist auch der Gedanke nicht  fern,  daß  sämtliche Mannigfaltigkeiten unter-
einander und ebenso  sämtliche Intentionen untereinander nur Glieder einer 
unendlichen Reihe seien,  in  die  sich  das Wesen des Absoluten gesetzmäßig 
auseinanderlegt.  Auch  so  wäre  eine  unzerreißbare  Kette  gebildet. 
Die  bloße  Berufung  auf die Ji:inheit der göttlichen Substanz da.-
gegen  würde  nur  dann  eine  wirkliche  Gewähr  für  die  einheitliche  Ve1'-
knüpfung  aller  Attribute  und fur die Parallelität ihrer Gesetzlichkeiten be-
deuten,  wenn  die  Substanz  als  etwas  die  Attribute  Durchdringendes  und 
sich wie ein gemeinsames Band durch sie Hindurchziellendes gedacht würde. 
Mit  der  Gleichung:  »Substanz =  sämtliche  Attribute  «  würde  dies  aber 
nicht stimmen,  und darum  erschien  es  geboten,  sich  die Möglichkeiten  zu 
vergegenwärtigen, die Spinoza auch ohne Änderung seines Substanzbegriffes 
gestatten  würden,  an der Einheit Gottes oder des Weltganzen  festzuhaltel1, 
mägen sie  ihm auch nur dunkel vorgeschwebt haben und in sich selbst bei 
weiterer  Verfolgung  wieder  zu  neuen  Schwierigkeiten  führen. 
5.  Der Zentralgedanke des Spinozismus. 
Zum Schlusse möge betont werden, wie sehr die  identische Gesetz~ 
mäßigkeit der Veränderungen innerhalb  der unendlichen Vielheit der 
Attribute  im  Mittelpunkte. der  spinozistischen  Philosophie  steht.  Darin 
allein, nicht in der absoluten Einfachheit der göttlichen Natur, liegt Spinozas 
LVlonismus  beschlossen.  ])lan  kann  beinahe  sagen,  eHe  einheitliche  vVelt~. 8pino:ZIIsllld  tr' n.  53 
gesetzlichkeit  sei  ihm  die  göttliche Substanz.  Jedenfalls ist sie ihm unter 
allen  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens  die  wichtigste. 
Es  war  seine  überzeugung,  daß  das  Attribut  der Ausdehnung  und 
die Kenntnis  seiner Uesetzlichkeiten  allein  schon  genüge,  um  daraus nicht 
bloß  die  Gesetzlichkeit  des  Denkens,  sondern  auch  die  aller  übrigen  uns 
unbekanntC'n  Attribute,  also  die  gesamte  vVeltgesetzlichkeit,  zu  erkennen. 
:Man  könne,  lehrt  er  nachdrücklich,  aus  jedem  Attribut  (He  Substanz  eI'-
kennel1.  ,Jedes  drücke  ihre  ewige  und  unendliche  Wesenlleit  vollständig 
aus.  obgleich  keines  mit  einem  anderen  identisch  sei.  Die  innere  Struk-
_.t!!rgesJ~t.~!~~hl~~it,  auf  die  unsere  Erkenntnis  zielt,  ist  eben  in  allen  die 
gleiche  I,  In diesem Sinne sagt er gelegentlich auch,  die Attribute seien nur 
verschiedene  Definitionen  der  Substanz. 
Schien  durch  die  unendliche  Vielheit  der  unbekannten Attribute  der 
Rationalismus,  deI'  eine el'schöpfende vVelterkenntnis  fordert,  preisgegeben, 
so  ist  er  auf diesem Wegc für Spinoza  rehabilitiert  und mit ihm  zugleich 
der  Naturalismus,  dem  die  Naturgesetzlichkeit  die Weltgesetzlichkeit über-
haupt  be<leutet. 
Nur  dann,  wenn  man  den  wesentlichsten  Oharakter  der  göttlichen 
Substanz und jedes einzelnen Attributs in der einen, immanenten Gesetzlich-
keit  sucht,  gewinnt auch die Lehre von  der Erkenntnis sub  specie  aeternitatis 
ihren wahren Sinn.  Spinoza behauptet, daß jede Vorstellung eines  einzelnen 
wirklich  existierenden  Körpers  bereits  die  ewige  und  unendliche  vVesen-
heit  Gottes  in  sich  schließe.  -YVirbl'auchen uns  Ilur yom  einzelnen Modus 
zum  Attribut zu  erheben,  dem er angehört,  um Gott in ihm  zu  erkenllen.  -----------_.-.. _._~  ...  _  .....• -., ....  " ........  _~.--,-,  ... ,--,,-'  ."  , 
V erstände  er  unter  <lem  Attribut  der  Ausdehnung  nichts  weiter  als  den 
Allgemeinbegriff  der  allen  Körpern  gemeinsamen  Eigenschaft,  ausgedehnt 
zu  sein,  so  gäbe  es  doch  kaum  eine  wCl,tlosere,  inhaltsäl'mere Erkenntnis 
als  <liese,  den leeren Begriff des leeren Raumes.  -,\'mlel's  wenn  die  )) innnita 
Dei  potentht«,  die  unerschöpfliche  Fülle  der  po~~'~tiell inder Ausdehnung 
eingeschlossenen  Gesetzmäßigkeiten,  der  Beziehungen,  Gestalten  und  Ver-
----------------------------
1  Schon  diese Identität  der Gesetze  verbietet  uns,  mit  Kllllo Fischer die Attribute als 
Kritfte  zu  fassen,  wenigstens  als Kräfte  im  Sinne  dei'  heutigen Naturwisscnschnft,da fiir die 
Verseltiedenheit  von  Kräften  gerade  die  Verschiedenheit  ihrer  gesetzlichen  \Vil'kungswelse 
dns  :i\1:aßgebende  ist.  Aber  es  kommt  natilrlich  dal'l1uf  an,  was  man  unter Krliften  versteht. 
Sofern  Spinoza  die Modi  aus  den Attributen  hervoI'gehen,  durch  sie verursachen  läßt,  kann 
mall  sie  an<:h  als  Kl'lifte  ue~eiehllen, wie  el'  dies  selbst  im  Kurzen Traktat noch  getan  hat. 54  STU~Il'F: 
änderungen  darunter  verstanden wird.  Das war  es doch auch,  was  unsere 
klassischen Dichter  und Schleiermacher zu Spinoza l1inzog.  Die bloße Sub-
sumtion  aller  Dinge  unter  einunddenselben  leeren  Allgemeinbegrif.f  hätte 
wenig  Anziehung  auf sie  ausgeübt.  , 
Wie weit man  in  solcher Ausdeutung  der  starren,  immer in gleicllen 
Ausdriicken wiederkehrenden Formeln  seiner Darstellung  gehen  darf,  olme 
die  geschichtliche Wahrheit zu verletzen~  kann  allerdings  gefragt  werden,. . 
wird  sich  aber  niemals  ganz  bestimmt entscheiden lasseIl.  Man  hat dabei 
namentlich  mit  dem Umstande zu rechnen,  daß die Definition  der Substanz 
als  der  Summe  oder  des  Ganzen  der  Attribute  von .spinoza  seIHst  nicht 
stets  in  diesem  strengen  Sinne  fes~gehalten  wurde.  Denn  wenn  er  am 
I 
S.'ChlUSS(.:  der  Ethik den  amor  intellectualis  Dei  als  einen Teil  der  uncnd-
.  lichen  Liebe  bezeichnet,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt,  so  sclll'eibt  er 
Hott  Selbstliebe  und  damit  auch  (zufolge  . seiner  Affektenlehre)  Selbst-
I  erkenntnis  zu.  Dasselbe hat  man  aus  anderen Stellen  gefolgert,  und  kurz 
vor  seinem  Tode  hat  es  Spinoza  in  einem  Brief  an  Oldenburg  (Ep.  75) 
direkt  ausgesprochen.  Dann muß  also jene Gesamtheit der Attribute selbst 
wieder  Gegenstand  eines  darauf  gerichteten  unendlichen  Denkaktes  sein 
und  damit  das  Attribut  des Denkens  alle  anderen  umspannen  und durch-
dringen,  Man  kommt  so  doch  zur Definition  der  Substanz  aJs  eines  alle 
Attribute  Durchdringenden,  in  allem  sich  Regenden,  allem  immanent zu-
grunde  Liegenden.  Das  ist ja  auch  der  eigentliche  Sinn  pantheistischer 
und  panentheistischer  Weltanschauung,  während  die  Definition  Gottes  als. 
der  Gesamtheit  der  Attribute  Gott  und  "Velt  einfach  identifiziert  und 
ebensowohl als  Atheismus  bezeichnet werden  kann.  Diese Alternative hat 
sich  aber Spinoza  allem ,Anscheine  nach  nicht  klar  vorgelegt, oder  er  ist 
von  der  Grundlegung  bis  zum Abschlusse  der Ethik  1.1l1merklich  aus  der 
einen  zur  arlderen  AuffassUllg  übergegangen.  Die  innere  Folgerichtigkeit 
.des  Systems  freilich  mußte  darunter  leiden',  Denn  dieses  kennt  keine 
! 
/Substanz  neben den Attributen,  kein Übergewicht eines einzelnen Attributs 
f· 
I über  die  anderen  und  kein  Erkennen,  das  nicht  in  dem  Attribut  des 
Denkens  schon  inbegriffen  wäre.  Die  Inkonsequenz  lie~e  sich nur  ver-
meiden  oder  vermindern,  wenn  hier  von  Erkenntnis  in  einem  anderen 
Sume  gesprochen  würde,  als  es  dem  Attribut  Cogitare  entspricht,  was 
aber  wieder  nach anderen  Ric11tungen zu Unzuträglichkeiten führen würde. Spino.::astudü'n. 
Mit  Sicherheit  geht  aUR  dem  Gesnmteinul'nc.k  seinpr  Darstellung  wie 
dem  ""i;V ortlaut  und  dem  Tone  vieler  einzelner  -,\usführungen  dies  eine 
hervor,  daß  nicht  der Parallelismus  der Attribute  an  sich,  auch.  nicht der 
pantheistische  Monismus  an  sich,  sondel'll  die  Überzeugung  von  der  un-
yerbrüchlichen  Gesetzlichkeit  des  Vl  eltlaufes  einschließlich· aller  mensch-
lichen Begebenheiten  ul1f1  Handlungen, aIles Denkens und vVollens,  Lichens 
und  Hassens  der  Mittelpunkt  von  Spinozas  \iVeJtanschauung  war.  Sein 
J\Ionisnlus verdient  den ~amen, wie  schließlich  jetTer, . nur  sehr CUlIl grano 
salis,  sein Parallelismus  wird  dnrch den erkenntnistheoretischen Primat <1('1'  . 
Ausdehnung  eingeschränkt  und ist ihm überhaupt nur darum wichtig,  ,\"eil 
rlamit die ausnahmslose Naturgesetzlichkeit der Ereignisse von dem Attribut 
der Ausdehnung auf alle iibrigen übergeht.  Die Notwendigkeit drsGeschehcns 
selb§t aber steht ihm unbedingt ünd um ihrer selbst 'Yi~len fest.  Zu  diesem 
Gedanken  hatte  er  sich  in  der Jugend  HUS  üußeren  und inneren Bedräng-
nissen  durchgerungen  und  darin  seinen  Frieden  gefunden.  Er  \nll'd  ihm 
gleichsam  dic  Formel  für  den  Gleichge,vichtszustand  der  lllf'l1schlichen 
Seele  gegenübcr  der  Welt  und  dem  LebenI.  Und  ;'",ar  ist  diese  Not-
wendigkeit für Spinoza nicht, ,,-ic für seinen philosophiscllen Gt'gn<'!'  Leibniz 
oder  für  die  Stoa,  deTen  Lehre  und  Geist  sonst  im  17. Jahrhundert  weit-
Mn  nachwirll:t
2
,  0infl  einsichtige,  VOll  einer  höchsten  Intelligenz  f'rk:mntf' 
1ll1cl  anerkannte,  sondern  (prinzipiell  wenigstens)  eine JÜi1l11e.  \iVenn  Cl' 
die  K::~~_~alität mit  der  logischen Folge identinziert,  so  hedeutet  dies  doch 
nicht,  daß  der  Prozeß  der  Bflwirkmlg  ein  Vorgang  des  Scl1lie13ens  selbst 
wäre,  sondern  nur  daß  ein Sachverhalt  dureh  einen  nnderen. in  d"r \Yeis(~ 
bedingt  ist,  wie· der .Inhalt  eines  Schhlßsalzes  durch  den  cl('!'  Prlirnisspn. 
I  Siehe den Anfang der Schrift De intellectus emendatione und dazu Etlt. V, 6:  "Qulltenus 
M_ens  res  omnes  ut necessal'ias  intelligit,  eatenus  rna,jorem  in  affectus  potentiam  habet,  sell 
minus  ab. iisdem  patitur."  . 
Bezeichnend  ist,  daß  im  Kurzen Traktat I, c.  4  unter  den  Eigenschaften  Gottes  als 
erste die  Notwendigkeit seines  IVirkens  angefiihrt  und  behandelt  wird.  Dazu  wird  man 
in  der  Scholastik  schwerlich  ein  Seitenstück  finden.  Im  übrigen  sind  Bdege  zu  diesem 
Punkt überflüssig  - man miißte  fast  jede Seite  zitieren. 
2  Hieriiber  vgl.  hesonders  Diltheys  Ausfiihrungen  im  Ir. Bande  seiner  gesammelten 
Schriften (I9I4).  Nach S.  285:11'.  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die Stoa dUl'ch Vermittlung 
der niederländischen Elumanistcll,  z.  B.  des  Lipsins,  aber  aueh  durch Telesio  und  Hobhes 
auf Spinoza eingewirkt hat. 5fi  STUMPF: 
Es bedeutet nicht  ein Ooncludere,  sondern  nur  ein Sequi I.  K ur durch die 
blinde  Notwendigkeit  aUes  Geschehens  erachtete  er  die  quiiJende  Fra.ge 
nach  dem "'iVarum  als  definitiv  abgeschnitten.  ,A Hcll  die  Lehre' von  der 
Selbsterkenntnis Gottes  vermag den prinzipiellen Ausschluß  der  lebendigen 
Vernunft  aus  den "Wurzeln  8.ller Dinge«  nur  scheinbar zu mildern.  Denn 
diese Selbsterkenntnis  ist  eben  nur  die Selbstspiegelung des  in  sämtlichen 
Attributen  identisQ.Il  __ ahl·oJ1e_n!1~!l  __ :YY,~itprozes~~s,  fiel'  aber  in  keiner"'\V  eise 
aus  ihr folgt.  Sie ist nur  ein Zuscha.uen,  nicht. ein Bewirken~.  Vor allem 
!r:  aber:  das vVeltgeschehen verwirklicht keinen Sinn,  Zweck  oder vVert.  Die 
, ,--Welt j~.!._~_~_~y~~en}dß,erGeome.tlie,  und  in  der Geometrie  hat  der Begriff 
des  Guten  keine  Stelle.  .J ede 'Art 'ton  Teleologie,  auch  die  weitherzigste 
,,'ie  die Lessillgs,  Herdcrs, Goethes, bleibt grundsätzlich ausgeschlossen.  In 
diesem  Punkte  gestattet  die  TA~hre  SpinozHs  nirgends  u,uchnul'  von  fern 
eine mildere Deutung oder Konzession.  Die lIlwerbriichliche, nuf sich selbst 
beruhende, sich selbst genügende Notwl'udigkeit alles Seins und Geschehens 
ist  der  stahlharte Kern  seiner  Vl  cltanschauung. 
1  Allerdings  gebraucht Spinoza  einmal  beide  Ausdl'Ueke  in Verbindung miteinander. 
II, 6, cor.:  eodem modo  eademqne necessitate res ideatae ex sills  attrihutis  eo-nsequuntllr  er 
concluduntur ac ideas  ex attributo  Cogitationis  consequi  ostendimus. 
2  II, 6, cor.:  Esse  formale  l'el'um,  quae modi non sunt cogitandi,  non scqllitul" ideo ex 
divina  natura,  quia res prius  cognovit. :';pillo::lIslurlil'll.  57 
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